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Verordnung (EWG) Nr 1408/71 des Rates vom 14.06.71 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern Art1, Art3, Art22
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewéhrleisteter Rechte durch Abweisung eines Antrags der Arztekammer fir
Tirol auf Feststellung des Nichtbestehens einer Verpflichtung der Tiroler Vertragsarzte zur Behandlung von EWR-
Auslandern nach den Bestimmungen der Honorarordnung betreffend vertraglich festgesetzte Kassentarife; keine
Verletzung der Vorlagepflicht durch die Bundesschiedskommission; Inhalt des Gesamtvertrages durch unmittelbar
anwendbares Gemeinschaftsrecht modifiziert; Widerspruch der Ausnahme von EWR-Urlaubern aus dem
Anwendungsbereich des Gesamtvertrages zum Diskriminierungsverbot des EG-Vertrages und zu einer EWG-
Verordnung

Spruch

Die beschwerdefuhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriundung
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Entscheidungsgrinde:

I.1.1. 830 des Gesamtvertrages flr praktische Arzte und Fachirzte, abgeschlossen mit Wirksamkeitsbeginn 1. Janner
1985 zwischen der Arztekammer fir Tirol einerseits und dem Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager flur die Tiroler Gebietskrankenkasse, die Versicherungsanstalt des Osterreichischen
Bergbaues und die Betriebskrankenkasse der Austria Tabakwerke Aktiengesellschaft andererseits (in Hinkunft:
Gesamtvertrag fur Tirol), lautet:

"Die Honorierung der vertragsarztlichen Tatigkeit wird durch die Honorarordnung geregelt; diese bildet einen
Bestandteil des Gesamtvertrages und enthalt insbesondere:

a) die Grundsatze uber die Verrechnung und Honorierung der vertragsarztlichen Leistungen;

b) das Verzeichnis der vertragsarztlichen Leistungen;

c) die Bewertung der einzelnen Leistungen in Punkten und, soweit dies vorgesehen ist, in Schillingbetragen."

1.2. 818 Gesamtvertrag fir Tirol hat - soweit fir den vorliegenden Fall relevant - samt Uberschrift folgenden Wortlaut:
"Behandlung von Betreuungsfallen

§18

(1) Soweit der Versicherungstrager zur Betreuung von Anspruchsberechtigten anderer Osterreichischer
Krankenversicherungstrager verpflichtet ist, Ubernimmt der Vertragsarzt die arztliche Behandlung zu den gleichen
Bedingungen, wie sie fir die Anspruchsberechtigten des Versicherungstragers gelten, mit dem der Arzt im
Vertragsverhdltnis steht. Das gleiche gilt fur jene Personen, die vom Krankenversicherungstrager nach den
Bestimmungen des Kriegsopferversorgungsgesetzes, des Opferfursorgegesetzes, des Verbrechensopfergesetzes, des
Heeresversorgungsgesetzes oder des Strafvollzugsgesetzes zu betreuen sind.

(3) Personen, die aufgrund zwischenstaatlicher Ubereinkommen einem ésterreichischen Krankenversicherungstrager
zur Betreuung Uberwiesen werden, sind den Anspruchsberechtigten nach Abs1 gleichzustellen, sofern es sich um
Grenzganger oder um Dienstnehmer handelt, die sich zum Zwecke der Berufsausibung im Bundesgebiet aufhalten.
Uber diesen Personenkreis hinaus wird die vertragsirztliche Behandlung nur (bernommen, sofern eine
Sondervereinbarung Uber die Honorierung der in Betracht kommenden &rztlichen Leistungen zwischen den
Vertragsparteien zustande kommt."

2. Seit dem Inkrafttreten des EWR-Abkommens, BGBI. Nr. 909/1993, mit 1. Janner 1994 bzw. des Beitrittsvertrages,
BGBI. Nr. 45/1995, mit 1. Janner 1995 ist ua. die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern, Amtsblatt Nr. L 149 vom 5. Juli 1971, S 2 ff, idgF (in Hinkunft: Verordnung Nr.

1408/71) in Osterreich anzuwenden.
2.1. Art3 Abs1 Verordnung Nr. 1408/71 normiert ein besonderes Gleichbehandlungsgebot:

"Die Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaats wohnen und fur die diese Verordnung gilt, haben die gleichen Rechte
und Pflichten auf Grund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie die Staatsangehorigen dieses Staates, soweit

besondere Bestimmungen dieser Verordnung nichts anderes vorsehen."

2.2. Arté Verordnung Nr. 1408/71 betrifft das Verhaltnis zwischen dieser Verordnung und allfdlligen von den

Mitgliedstaaten abgeschlossenen Abkommen Uber soziale Sicherheit und lautet:

"Soweit die Artikel 7, 8 und 46 Absatz 4 nichts anderes bestimmen, tritt diese Verordnung im Rahmen ihres

personlichen und sachlichen Geltungsbereichs an die Stelle folgender Abkommen Uber soziale Sicherheit:
a) Abkommen, die ausschlie3lich zwischen zwei oder mehreren Mitgliedstaaten in Kraft sind;

b) Abkommen, die zwischen mindestens zwei Mitgliedstaaten und einem oder mehreren Staaten in Kraft sind, sofern
es sich um Falle handelt, an deren Regelung sich kein Trager eines dieser anderen Staaten zu beteiligen hat."

2.3. Art22 Abs1 Verordnung Nr. 1408/71 lautet:
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"(1) Ein Arbeitnehmer oder Selbstandiger, der die nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Staates fur den
Leistungsanspruch erforderlichen Voraussetzungen, gegebenenfalls unter BerUcksichtigung des Artikels 18, erfullt und

a) dessen Zustand wahrend eines Aufenthalts im Gebiet eines anderen als des zustandigen Mitgliedstaats unverziglich
Leistungen erfordert ...

hat Anspruch auf:

i) Sachleistungen fur Rechnung des zustandigen Tragers vom Trager des Aufenthalts- oder Wohnorts nach den fur
diesen Trager geltenden Rechtsvorschriften, als ob er bei diesem versichert ware;

die Dauer der Leistungsgewahrung richtet sich jedoch nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Staates;

ii) Geldleistungen vom zustandigen Trager nach den flr diesen Trager geltenden Rechtsvorschriften. Im Einvernehmen
zwischen dem zustandigen Trager und dem Trager des Aufenthalts- oder Wohnorts kénnen diese Leistungen jedoch
vom Trager des Aufenthalts- oder Wohnorts nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Staates fur Rechnung des
zustandigen Tragers gewahrt werden.

n

2.4. Art1 litj Verordnung Nr. 1408/71 enthdlt eine Definition des (ua.) in Art22 Abs1 leg. cit. verwendeten Begriffs
"Rechtsvorschriften": Als "Rechtsvorschriften" sind demnach anzusehen

"in jedem Mitgliedstaat die bestehenden und kunftigen Gesetze, Verordnungen, Satzungen und alle anderen
Durchfuhrungsvorschriften in bezug auf die in Artikel 4 Absatze 1 und 2 genannten Zweige und Systeme der sozialen
Sicherheit oder die in Artikel 4 Absatz 2a erfal3ten beitragsunabhangigen Sonderleistungen.

Dieser Begriff umfal3t bestehende oder kinftige tarifvertragliche Vereinbarungen nicht, selbst wenn eine behdrdliche
Entscheidung sie fur allgemein verbindlich erklart oder ihren Geltungsbereich erweitert hat. Diese Einschrankung kann
jedoch in bezug auf solche tarifvertraglichen Vereinbarungen,

i) die der Erfullung einer Versicherungspflicht dienen, die sich aus den in Unterabsatz 1 genannten Gesetzen oder
Verordnungen ergibt, oder

ii) die ein System schaffen, dessen Verwaltung von dem Trager gewahrleistet wird, der auch die Systeme verwaltet, die
durch in Unterabsatz 1 genannte Gesetze oder Verordnungen eingefuhrt worden sind,

jederzeit durch eine Erklarung des betreffenden Mitgliedstaats aufgehoben werden, in der die Systeme dieser Art
genannt sind, auf die diese Verordnung anwendbar ist. Diese Erkldarung ist gemal3 Artikel 97 zu notifizieren und zu
veroffentlichen.

Unterabsatz 2 darf nicht bewirken, dal3 unter die Verordnung Nr. 3 fallende Regelungen aus dem Geltungsbereich der
vorliegenden Verordnung ausgeschlossen werden.

Der Begriff 'Rechtsvorschriften' umfal3t ferner nicht die Bestimmungen fur Sondersysteme flr Selbstandige, deren
Schaffung der Initiative der Betreffenden Uberlassen ist oder deren Geltung auf einen Teil des Gebietes des
betreffenden Mitgliedstaats beschrankt ist; dabei ist unerheblich, ob sie durch eine Entscheidung von Behérden zu
Pflichtversicherungen erklart worden sind oder ob ihr Geltungsbereich ausgeweitet wird oder nicht. Die betreffenden
Sondersysteme sind in Anhang Il aufgefthrt(.)"

[1.1.1. Die Arztekammer fUr Tirol (in Hinkunft: Arztekammer) beantragte mit Schriftsatz vom 25. Marz 1994, die
Landesschiedskommission fur Tirol mdge mit Bescheid folgende Feststellung treffen:

"Die Vertragsérzte, die auf Grundlage des Gesamtvertrages fiir praktische Arzte und Fachirzte mit Wirksamkeitsbeginn
ab 1.1.1985 abgeschlossen zwischen der Arztekammer fir Tirol einerseits und dem Hauptverband der &sterr.
Sozialversicherungstrager fur die Tiroler Gebietskrankenkasse, die Versicherungsanstalt des dsterr. Bergbaus und die
Betriebskrankenkasse der Austria Tabakwerke Aktiengesellschaft andererseits, einen Einzelvertrag abgeschlossen

haben, sind selbst im Falle dringender Behandlungsnotwendigkeit nicht verpflichtet, Staatsangehdrigen anderer



Mitgliedstaaten des Vertrages Uber den Europaischen Wirtschaftsraum, die nicht aufgrund der inlandischen
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anspruchsberechtigt sind, Sachleistungen auf Grundlage des zitierten
Gesamtvertrages Uber die Honorierung vertragsarztlicher Tatigkeiten zu gewahren."

Begrindend wird dazu im wesentlichen folgendes ausgefihrt:

Die Antragsgegner, insbesondere die Tiroler Gebietskrankenkasse, hatten die Rechtsauffassung vertreten, seit dem
Inkrafttreten des Europdischen Wirtschaftsraumes (EWR) am 1. Janner 1994 treffe die Vertragsarzte der Antragsgegner
gemal 830 Gesamtvertrag fur Tirol die Pflicht, auch samtliche EWR-BUrger, insbesondere Urlauber, wie Versicherte
nach dem ASVG zu den Tarifansatzen der fur Tirol glltigen Honorarordnung zu behandeln.

Diese Rechtsauffassung sei jedoch nach Ansicht der antragstellenden Arztekammer unzutreffend; die Rechtsstellung
der in Tirol freiberuflich tatigen Vertragsarzte sei mit dem Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1408/71 namlich nicht
berGhrt worden:

Gemal’ 8338 ASVG seien die Beziehungen zwischen den Krankenversicherungstragern und den freiberuflich tatigen
Arzten durch privatrechtliche Vertrage zu regeln. Nach diesen Vertrdgen habe auch die Honorierung der von den
Vertragsarzten erbrachten Leistungen zu erfolgen. Aus AnlaR des Inkrafttretens des EWR-Abkommens sei eine
Abadnderung des Gesamtvertrages fir Tirol nicht erfolgt.

In §18 Abs3 Gesamtvertrag fur Tirol sei zwar vorgesehen, dal3 - bei Bestehen eines zwischenstaatlichen Abkommens
Uber soziale Sicherheit - auch ausldndische Staatsangehérige anspruchsberechtigt seien; zwischen Osterreich und
anderen EWR-Vertragsstaaten bestehende Abkommen seien jedoch durch Art6 Verordnung Nr. 1408/71 auRer Kraft
gesetzt worden. Fir die Honorierung der arztlichen Versorgung von EWR-Biirgern in Osterreich bestehe somit - nach
dem Wortlaut des §18 Abs3 Gesamtvertrag fur Tirol - derzeit keine vertragliche Regelung, zumal auch eine
Sondervereinbarung Uber die Honorierung der in Betracht kommenden arztlichen Leistungen zwischen den
Gesamtvertragsparteien nicht zustande gekommen sei.

Insbesondere im Bereich der Urlaubsbehandlung seien die Vertragsarzte daher weiterhin berechtigt, Patienten aus
EWR-Vertragsstaaten nicht als Kassenpatienten, sondern privat zu behandeln und mit diesen auch Privathonorare zu
vereinbaren.

Die Verordnung Nr. 1408/71 sei Bestandteil des "EWR-relevanten acquis communautaire", der als sog. "EWR-
Primarrecht" unmittelbar anwendbarer Bestandteil der 06sterreichischen Rechtsordnung geworden sei. Diese
unmittelbare Anwendbarkeit des "EWR-Priméarrechts" in Osterreich kénne im Bereich des Sozialversicherungsrechts
jedoch bloR die Konsequenz haben, daR es den Krankenversicherungstragern in Hinkunft verwehrt sei, sich auf die
formell bestehenden Osterreichischen Sozialversicherungsgesetze zu berufen, um die Behandlung von EWR-Blrgern in
Osterreich zu verweigern. Seit dem Inkrafttreten des EWR sei ein Urlauber, dessen Herkunftsstaat EWR-Vertragspartei
sei, somit (im Beispielfall Tirol) gegen die Tiroler Gebietskrankenkasse anspruchsberechtigt, diese sei ihm insbesondere
zur Erbringung von Sachleistungen in der Krankenversicherung verpflichtet. Die Krankenversicherungstrager treffe
somit die Pflicht, all jene MalRnahmen zu ergreifen, die gewahrleisten, Urlauber im &sterreichischen
Krankenversicherungssystem medizinisch zu versorgen. Es obliege also der Tiroler Gebietskrankenkasse,
Vertragsverhandlungen mit der Arztekammer aufzunehmen und im gegenseitigen Einvernehmen die Honorar- und
sonstigen Bedingungen hinsichtlich der Behandlung von Urlaubern aus einem EWR-Vertragsstaat zu vereinbaren.
Ohne Modifizierung des bestehenden Vertragsverhiltnisses zwischen Sozialversicherungstragern, Arztekammern und
Arzten kénne hingegen nicht erreicht werden, daR Urlauber aus EWR-Vertragsstaaten im Inland von den
Vertragsarzten auf Grund der geltenden gesamtvertragsrechtlichen und Honorarordnungsvorschriften zu behandeln

seien.

Es konne dahinstehen, ob die Verordnung Nr. 1408/71 auch auf die Behandlung von Urlaubern zu beziehen sei, weil
eine materielle Derogation nur hinsichtlich der "Rechtsvorschriften" gemafd Art22 Abs1 Verordnung Nr. 1408/71, die in
Osterreich in Geltung stiinden (zB des ASVG) denkbar sei, nicht hingegen auch hinsichtlich des Gesamtvertrages fiir
Tirol und der mit den Vertragsarzten abgeschlossenen Einzelvertrage, weil es sich dabei jeweils nicht um allgemein
verbindliche Normen, sondern um privatrechtliche Vertrage handle. Diese Vertrage seien somit als "tarifvertragliche
Vereinbarungen" iS des Art1 litj Verordnung Nr. 1408/71 anzusehen und schon deshalb keine "Rechtsvorschriften" iS
der Begriffsbestimmung dieser Verordnung.
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1.2. Die Tiroler Gebietskrankenkasse erstattete im Verfahren vor der Landesschiedskommission eine Gegenschrift, in
der sie beantragte, den Antrag als unbegrindet abzuweisen.

Nach ihrer Auffassung sei es - entgegen dem Antragsvorbringen - geboten, auch den Gesamtvertrag fur Tirol als
"Rechtsvorschrift" iS des Art1 litj bzw. des Art22 Abs1 Verordnung Nr. 1408/71 anzusehen. Dieses Verstandnis
entspreche einer zu Z21277/70 (SOC 160) protokollierten Erklarung des (nunmehrigen) Rates der Europaischen Union
aus Anlal3 der Ausarbeitung der Verordnung Nr. 1408/71 vom 15. Juli 1970; diese Erklarung habe folgenden Wortlaut:

"Der Rat stellt fest, dafd mit dem in Artikel 1a Z i gewahlten Wortlaut zur Bestimmung des Begriffs 'Rechtsvorschriften’
auch Vereinbarungen zwischen den betreffenden Tragern und den Arzteverbénden erfal3t sind."

Es kénne somit nicht zweifelhaft sein, dal seit dem Inkrafttreten des EWR-Abkommens die in Tirol ansassigen
Vertragsarzte verpflichtet seien, auch "EWR-Urlauber" zu den vertraglich festgesetzten Tarifen zu behandeln.

1.3. Nachdem die Bundesschiedskommission den im ersten Rechtsgang erlassenen Bescheid im Berufungsweg
aufgehoben wund die Streitigkeit an die Landesschiedskommission zurlckverwiesen hatte, entschied die
Landesschiedskommission im zweiten Rechtsgang mit Bescheid vom 20. Mdrz 1996, den Antrag als unbegrindet

abzuweisen.

1.4. Diesen Bescheid bekdmpfte die Arztekammer mit Berufung an die Bundesschiedskommission, die dieses
Rechtsmittel jedoch mit Bescheid vom 28. April 1997 als unbegriindet abwies und den erstinstanzlichen Bescheid

bestatigte.
Begriindend wird in diesem Bescheid im wesentlichen folgendes ausgefihrt:

"Nach 830 des Gesamtvertrages wird die Honorierung der vertragsarztlichen Tatigkeit durch die Honorarordnung
geregelt, die einen Bestandteil des Gesamtvertrages bildet. Im Anhang Nr. 3 zum Gesamtvertrag vom 1.1.1985 wird
der Inhalt der Einzelvertrage zwischen den einzelnen Vertragsarzten und der Tiroler Gebietskrankenkasse auf Grund
der Bestimmungen des Gesamtvertrages fur die einzelnen der im 82 angefUhrten Krankenversicherungstrager
festgelegt. Eine solche Sondervereinbarung - allerdings mit wesentlich héheren Tarifen - wurde hinsichtlich 'deutscher

Urlauber' abgeschlossen (Z8 des SchluRprotokolles zum ODA).

Unbestritten ist, dal8 die Verordnung (EWG) Nr 1408/71 des Rates Uber die Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu-
und abwandern, in Osterreich unmittelbar anwendbares Recht darstellt. Im Art1 'Begriffsbestimmungen' werden fir
die Anwendung dieser Verordnung die nachstehenden Begriffe definiert; unter litfj werden demnach
'Rechtsvorschriften’ wie folgt definiert: 'In jedem Mitgliedstaat die bestehenden und kinftigen Gesetze, Verordnungen,
Satzungen und alle anderen Durchfuhrungsvorschriften in Bezug auf die in Artikel 4 Absdtze 1 und 2 genannten
Zweige und Systeme der sozialen Sicherheit oder die in Artikel 4 Absatz 2 a erfaldten beitragsunabhangigen
Sonderleistungen. Dieser Begriff umfal3t bestehende oder kunftige tarifvertragliche Vereinbarungen nicht, selbst wenn
eine behdrdliche Entscheidung sie fur allgemein verbindlich erklart oder ihren Geltungsbereich erweitert hat .....". Der
Begriff 'Rechtsvorschriften' ist nach Auffassung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) weit auszulegen und bezieht
sich auf samtliche einschlagigen nationalen Vorschriften nicht nur des jeweiligen Mutterlandes, sondern auch sonstiger
Hoheitsgebiete (Schulte in Nomos-Kommentar zum Europaischen Sozialrecht 1.1, RZ 35 mwN). Nach Auffassung des
EuGH sollen mit der Erwahnung der 'Satzungen' offensichtlich diejenigen Systeme und Zweige der sozialen Sicherheit
erfal3t werden, die von nicht hoheitlichen Tragern verwaltet werden und im Verhaltnis zur 6ffentlichen Gewalt eine
gewisse Autonomie besitzen. Unter den Begriff 'Satzungen' fallen nach dem EuGH Regelungen, die zwar in
privatrechtlichen Formen und durch Einrichtungen des privaten Rechts erlassen und durchgefihrt werden, aber
insofern in das System der sozialen Sicherheit eines Mitgliedstaats eingegliedert sind, als sie die Gesetze und
Verordnungen Uber die soziale Sicherheit erganzen oder ersetzen sollen (EuGH RS 61/65, Slg 1966, 584). Im Schrifttum
wird Ubereinstimmend die Auffassung vertreten, dall auch etwa Vereinbarungen, die zwischen den zustandigen
Tragern der Krankenversicherung und den Verbdnden der Arzte geschlossen werden, unter den Begriff
'Rechtsvorschriften' im Sinne des Art1 litj der Verordnung 1408/71 fallen (Schulte aaO RZ 43; Vanas, Szenarien der
gesetzlichen Krankenversicherung im EG-Binnenmarkt, SozSi 19(9)2, 61, 66; Linka/Spiegel, Welche Auswirkungen hatte
das EG-Recht auf das vsterreichische System der sozialen Sicherheit? SozSi 1991, 51, 64; Spiegel in Hellmer
(Herausgeber), Arbeitsrecht, Gesundheitsschutz und Sozialpolitik in der EU und im EWR, Textband C2.3/9; Wiegand,
Das Europdische Gemeinschaftsrecht in der Sozialversicherung, 1983, 79 RZ 16). Dazu kommt, dal der Rat der



Gemeinschaft, also der 'Gesetzgeber' selbst, durch seine Erklarungen im Protokoll zu den einzelnen EG-Verordnungen
den Begriff 'Rechtsvorschriften’ dahin interpretiert hat, da darunter ebenfalls Vereinbarungen zwischen den
zustandigen Tragern und den Arzteverbédnden fallen (Erklarung im Protokoll des Rates der EG vom 15.7.1970, 1277/70
(SOZ 160) im Zuge der Arbeiten betreffend die Ausarbeitung der Verordnung 1408/71; vgl Spiegel aaO FN 188). Der
Einbeziehung der Vereinbarungen zwischen den zustindigen Trégern und den Arzteverbdnden unter den Begriff der
Rechtsvorschriften stehen auch Art1 litj und der Abs2 der Verordnung 1408/71 nicht entgegen. Danach umfal3t der
Begriff Rechtsvorschriften nicht bestehende oder kunftige tarifvertragliche Vereinbarungen, selbst wenn eine
behoérdliche Entscheidung sie fur allgemein verbindlich erklart oder ihren Geltungsbereich erweitert hat.
Tarifvertragliche Vereinbarungen regeln Rechte und Pflichten der Tarifvertragsparteien (Gewerkschaften,
Zusammenschlisse von Gewerkschaften, einzelne Arbeitgeber, Vereinigungen von Arbeitgebern, Zusammenschllsse
von  Arbeitgebervereinigungen)  und kénnen Rechtsnormen  enthalten,  die  betriebliche  und
betriebsverfassungsrechtliche Fragen ordnen (vgl Harrer-Strasser, Das Sozialrecht der Europaischen Gemeinschaften
und mégliche Auswirkungen auf Osterreich, WISO-Sonderband Nr 2 Oktober 1990, 42).

Nach Art22 der Verordnung 1408/71 hat ein Arbeitnehmer oder Selbstandiger, der die nach den Rechtsvorschriften
des zustandigen Staates fUr den Leistungsanspruch erforderlichen Voraussetzungen, gegebenenfalls unter
Berucksichtigung des Art18 erfullt und (-) lita (-) dessen Zustand wahrend eines Aufenthalts im Gebiet eines anderen
Mitgliedstaates unverziglich Leistungen erfordert (...) Anspruch auf Sachleistungen fir Rechnung des zustandigen
Tragers vom Trager des Aufenthalts- oder Wohnortes nach den fur diesen Trager geltenden Rechtsvorschriften, als ob
er bei diesem versichert ware (...) (Abs1). Dies gilt auch entsprechend fir Familienangehorige eines Arbeitnehmers oder
Selbstandigen (Abs3). Fir den Anwendungsbereich der Verordnung 1408/71 fuhrt dies zu dem Ergebnis, dal3 auch die
freiberuflich titigen Arzte, Zahnarzte und Dentisten in Osterreich verpflichtet sind, die in einem Mitgliedstaat
versicherten Personen bzw deren Familienangeho¢rige auf Grund der bestehenden Vertrdge zu denselben
Bedingungen wie 6sterreichische Versicherte zu behandeln, wenngleich nur ein Anspruch auf Leistungen besteht, die
unverzuglich erforderlich sind, wozu nach Ansicht des EuGH nur Leistungen gehdren, die bis zur Rickkehr in den
Heimatstaat nicht aufgeschoben werden kénnen (Bieback in Nomos-Kommentar zum Europaischen Sozialrecht 1.22 RZ
6 mwN; M. Mayr, Osterreich und die EG, RAW 1988, 119; Ziniel, Sozialrecht: Osterreich/EG SoSi 1990 367, 370;
Linka/Spiegel aaO 64; Spiegel aaO C2.3/9; Vanas aa0 66; Egger, EWR-Ubereinkommen - Wichtige Auswirkungen auf das
Osterreichische Sozialrecht, WBI 1992, 147, 152 f; Urlesberger, Die stufenweise Annaherung der &sterreichischen
Sozialversicherung an Europa, SoSi 1994, 463, 465 f; ebenso Hummer in einem fir die dsterreichische Arztekammer
erstatteten Rechtsgutachten und Wallner/Zehetner, Arzt und EG, 101 f).

Die Bundesschiedskommission tritt daher der Ansicht der Landesschiedskommission bei, dal3 die Einschrankung der
Behandlungspflicht gemald 818 Abs3 des Gesamtvertrages ('sofern es sich um (Grenz)ganger oder um Dienstnehmer
handelt, die sich zum Zwecke der Berufsausiibung im Bundesgebiet aufhalten. Uber diesen Personenkreis hinaus wird
die vertragsarztliche Behandlung nur Ubernommen, sofern die Sondervereinbarung Uber die Honorierung der in
Betracht kommenden éarztlichen Leistungen zwischen den Vertragsparteien zustande kommt') durch die oben zitierten
Bestimmungen der Verordnung 1408/71 nicht aufrecht zu halten (ist). Die Berufungswerberin halt dem entgegen,
Art22 der Verordnung normiere lediglich, daR die im Inland gesetzlich eingerichteten Sozialversicherungstrager dafur
Sorge zu tragen hatten, daR EWR-BUrger entsprechende Versorgungsleistungen erhalten; in welcher Form die Trager
dieser Verpflichtung nachkommen, sei diesen (iberlassen. Die Ubernahme des Gemeinschaftsrechtes kénne jedenfalls
nur Derogationswirkungen im offentlich-rechtlichen (hoheitlichen) Bereich nach sich ziehen, jedoch keinen EinfluR auf
privatrechtlich abgeschlossene Vertrage haben. Bei diesen Ausfiihrungen wird auBBer acht gelassen, dal es sich eben
bei dem hier zur Auslegung stehenden Gesamtvertrag nicht um eine privatrechtliche Vereinbarung, sondern um eine
Rechtsvorschrift im Sinne des Gemeinschaftsrechts handelt und nach Art3 der Verordnung Personen, die im Gebiet
eines Mitgliedstaates wohnen und fiir die diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten auf Grund der
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates wie die Staatsangehorigen dieses Staates haben, soweit besondere
Bestimmungen dieser Verordnung nichts anderes vorsehen. Es trifft daher nicht zu, daR die Vertragsarzte nur bei
AbschluB einer entsprechenden Sondervereinbarung zur Behandlung von EWR-BUrgern verpflichtet waren."

2.1. Gegen diesen - letztinstanzlichen - Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde gemaR Art144 Abs1 B-VG.
Darin behauptet die beschwerdefiihrende Arztekammer, in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten
Rechten verletzt zu sein; sie beantragt, den angefochtenen Bescheid seinem gesamten Umfange nach kostenpflichtig



aufzuheben.

Begriindend fiihrt die Arztekammer zunichst aus, es habe fur die belangte Behorde - die als letztinstanzliches Gericht
iS des Art177 Il EGV (jetzt: Art234 lll EG) anzusehen sei - die Pflicht bestanden, zwecks Klarung des Begriffs
"Rechtsvorschriften" eine Vorabentscheidung des EuGH einzuholen. Dadurch, daB sie dies unterlassen habe, habe sie
die beschwerdefilhrende Arztekammer in ihrem verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter verletzt:

"a) Der belangten Behdrde ist grundsatzlich darin zuzustimmen, dal3 die angefochtene Entscheidung vor allem von der
Auslegung des Begriffs 'Rechtsvorschriften' im Sinne der Verordnung (EWG) 1408/71 abhangt. Dies hatte bereits die
Landesschiedskommission flir das Bundesland Tirol richtig erkannt.

Die belangte Behdrde Ubersieht jedoch, dalR die Landesschiedskommission zwar von der Begriffsbestimmung im
Artikel 1 litj. der gegenstandlichen Verordnung ausgegangen ist, aber in der Begrindung fast ausschlieBlich auf die
Osterreichische() Rechtslage und Terminologie zurlckgreift (...). Die Landesschiedskommission betont zwar den
Vorrang des Gemeinschaftsrechtes vor dem nationalen Recht, kommt aber dann zum Ergebnis, dal? 'nach
Osterreichischer Terminologie' tarifvertragliche Vereinbarungen (im Sinne der Ausnahmevorschrift des Artikel 1 litj.
zweiter Satz) als Kollektivvertrage zu verstehen sind.

Die gegenstandliche EWG-Verordnung bietet aber fur diese Rechtsauffassung keinerlei Anhaltspunkt - auf die Frage der
authentischen Interpretation wird spater noch eingegangen werden. Der Begriff 'tarifvertragliche Vereinbarungen' ist
in der Verordnung selbst nicht definiert; die dsterreichische Rechtsterminologie wird flir die Auslegung dieses Begriffs
im Sinne des EU-Rechts keinesfalls von Bedeutung sein kénnen.

Nach Auffassung der BeschwerdeflUhrerin sind Gesamtvertrage, die als integrierenden Bestandteil eine
Honorarordnung zu enthalten haben, jedenfalls auch als tarifvertragliche Vereinbarungen zu qualifizieren; wichtigster
Bestandteil des Gesamtvertrages ist ja die Festlegung von Tarifansatzen fiir (die) von Vertragsarzten zu erbringenden
Sachleistungen. Sowohl die Landes- als auch die Bundesschiedskommission bleib(en) jede Begriindung da(fir)
schuldig, warum der Begriff ‘tarifvertragliche Vereinbarungen' in &sterreichischer Rechtsterminologie auf
'Kollektivvertrag' eingeschrankt werden soll; nach richtiger Auffassung sind alle jene Vereinbarungen als Tarifvertrage
zu bezeichnen, die im weitesten Sinn die Honorierung von Leistungen und die Festsetzung von Tarifansatzen dafur
vorsehen. Uberdies gibt es auch inhaltlich sehr viele Ahnlichkeiten zwischen (nach 6sterreichischer Terminologie)
Kollektivvertragen und Honorarordnung (als Bestandteil des Gesamtvertrages)(.)

(...)

b) Nun kann der belangten Behdrde darin gefolgt werden, dal3 der Begriff 'Rechtsvorschriften' nach Auffassung des
Europaischen Gerichtshofes weit auszulegen ist, wenn man Artikel 1 litj. aber genau liest, mu3 man nach Auffassung
der BeschwerdefUhrerin dennoch zum Ergebnis kommen, dal3 vertragliche Vereinbarungen keinesfalls gemeint sein
kdnnen:

(...)

Die Bundesschiedskommission geht offensichtlich davon aus, daB die gesamtvertraglichen Vereinbarungen unter dem
Begriff 'Satzungen' Bestandteil der Rechtsvorschriften darstellen. Bei genauer Durchsicht fallt aber auf, daR die im
ersten Satz der Begriffsbestimmung flr Rechtsakte gebrauchten Ausdricke ausschlieBlich hoheitliche Rechtsakte
betreffen; anders kénnen die Ausdricke 'Gesetze, Verordnungen, Satzungen und Durchfiihrungsvorschriften' nicht
interpretiert werden. Im zweiten Satz ist sodann (als Ausnahme) von tarifvertraglichen Vereinbarungen die Rede, die
selbst dann nicht unter den Begriff der Rechtsvorschriften fallen sollen, wenn eine behdérdliche Entscheidung sie fur
allgemein verbindlich erklart oder ihren Geltungsbereich erweitert hat. Privatrechtliche Vereinbarungen sind somit als
Gegensatz von der Begriffsbestimmung nach Auffassung der Beschwerdefihrerin keinesfalls vom ersten Satz umfaf3t.

c) Wenn sodann sozusagen als 'authentische Interpretation' der Rat der Europaischen Gemeinschaft(en) mit Erklarung
im Protokoll vom 15.7.1970 auch Vereinbarungen zwischen den zusténdigen Trégern und den Arzteverbinden als
Rechtsvorschriften angesehen hat, so ist dazu Nachstehendes auszufiihren:

Der EG-Vertrag selbst enthalt kaum Vorschriften Uber die Auslegung des Gemeinschaftsrechtes. Bezeichnend ist aber,
daB weder die Landes- noch die Bundesschiedskommission auf die Rechtsfrage eingegangen sind, wie die
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften auszulegen sind, obwohl es gerade darauf im vorliegenden Fall ankommt.



Letztlich haben sich Auslegungsvorschriften lediglich aufgrund der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
herausgebildet, da gemaR Artikel 164 des EG-Vertrages der Gerichtshof die Wahrung des Rechts bei der Auslegung
und Anwendung dieses Vertrages zu sichern hat. Geht man davon aus, dal} (wie im gemeinschaftsrechtlichen Bereich
fast Gblich) die wortliche Auslegung kaum zu einem befriedigenden Ergebnis fuhrt, kann die Auslegung nur mit
systematisch-teleologischen Uberlegungen sowie unter Berlicksichtigung der vom EG-Vertrag vorgegebenen Ziele

vorgenommen werden (siehe Borchardt in Lenz, Kommentar zum EG-Vertrag, Randnummern 12 ff zu

Artikel 164). Gerade diese Auslegung ist grundsatzliche Aufgabe des Gerichtshofes. Selbstredend sind auch die
Mitgliedstaaten (also auch die Behorden derselben) berechtigt (und geradezu verpflichtet), bei erforderlicher
Anwendung des Gemeinschaftsrechtes (auf einen zu entscheidenden AnlaRfall) die Auslegung des
Gemeinschaftsrechtes in dessen Sinn vorzunehmen. Aufgabe des Gerichtshofes ist es allerdings, die Wahrung des
Rechts und der Einheitlichkeit seiner Anwendung zu sichern (Pernice in Grabitz/Hilf, Kommentar zur Europaischen
Union, Randnummern 20 ff zu Artikel 164). Selbstverstandlich ist auch im Bereiche des Gemeinschaftsrechtes eine
Auslegung nach der historischen Absicht des Gesetzgebers legitim; dafur reicht aber keinesfalls lediglich der Hinweis
auf eine Erklarung des Rates der Europaischen Gemeinschaft(en) aus; fur eine sachgerechte historische Interpretation
sind jedenfalls auch andere Dokumente Uber den GesetzwerdungsprozeR, insbesondere Kommissionsentwurfe und -
vorlagen zu berprifen, um einen besseren Uberblick Giber die damaligen Gesetzgebungsiiberlegungen und damit

den wahren Willen des Gesetzgebers haben zu kénnen."

Dartber hinaus erhebt die Beschwerde den Vorwurf, die belangte Behtrde habe die beschwerdefihrende

Arztekammer in weiteren verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechten verletzt:

"GemaR §338 ASVG haben die Sozialversicherungstriger ihre Beziehungen zu den freiberuflich tatigen Arzten durch
privatrechtliche Vertrage zu regeln, also nicht auf Basis der Hoheitsverwaltung. Diese privatrechtlichen Vereinbarungen
bieten den Vertragsarzten auch die Moglichkeit, im Rahmen des sogenannten 'kassenfreien Raums' arztliche
Behandlungen und Leistungen vorzunehmen, ohne daR die Sozialversicherungstrager darauf auch nur irgendeinen
EinfluB hatten. Der klare Gesetzesauftrag an die Trager der Sozialversicherung, durch privatrechtliche Vereinbarungen
mit freiberuflich titigen Arzten die erforderlichen Vorkehrungen zur Sachleistungserbringung im Bereich der
Krankenversicherung zu treffen, indiziert bereits mehr als deutlich, dal kein Vertragsarzt zum Abschlul3 eines
Einzelvertrages gezwungen werden kann, aber (dies auch als AusfluR der Privatautonomie) dem bereits
abgeschlossenen Vertrag (sowie der getroffenen Vereinbarung) nachtraglich kein anderer Inhalt unterstellt werden
kann, als tatsachlich vereinbart war. Dies impliziert auch, daRR der Geltungsbereich eines solchen Vertrages
nachtraglich nicht durch einseitige Malinahmen ausgeweitet werden kann.

Genau dies soll aber durch eine in Osterreich unmittelbar wirksame EU-Verordnung geschehen, die durch den Beitritt
Osterreichs zum Europdischen Wirtschaftsraum in Kraft getreten ist. Vertragsarzte, die sich auf Basis einer anderen
Rechtslage zum AbschluB3 eines Einzelvertrages mit dem zustandigen Sozialversicherungstrager entschlossen hatten,
sollen jetzt aufgrund dieser gednderten Rechtslage gezwungen werden, eine Ausweitung der
Behandlungsverpflichtung (auch gegenuber anderen EWR-Burgern) in Kauf zu nehmen.

Die Ausdehnung des Anwendungsbereiches eines schon bestehenden privatrechtlichen Vertragsverhdltnisses kann
nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen nur einvernehmlich erfolgen, da andernfalls (zivilrechtlich) eine Anderung der
Geschaftsgrundlage gegeben ware, die keiner der beiden Vertragsteile einseitig gegen sich gelten lassen muR, da e(r)
bei Kenntnis dieser gednderten Grundlage die Vereinbarung in dieser Form nicht eingegangen ware.

Ware es tatsachlich moglich, durch spater in Kraft getretene Rechtsvorschriften bereits gultigen Vertragsverhaltnissen
einen anderen Inhalt zu unterstellen oder de(n) Anwendungsbereich zu vermindern oder zu erweitern, w(U)rde dies
eine Aushohlung des Grundsatzes der osterreichischen Rechtsordnung, insbesondere des ASVG(,) bewirken, daR die
Beziehungen zu den freiberuflich tatigen Arzten durch privatrechtliche Vertrége zu regeln sind. Umgangen wird damit
auch das Recht (sowie die Pflicht) der Interessensverbande, Verhandlungen Uber den AbschluR einer privatrechtlichen
Vereinbarung zu filhren. Die Beschwerdefiihrerin (und auch die Osterreichische Arztekammer als verhandlungs- und
abschluBberechtigte Kammer) verlieren damit de facto einen wichtigen Bestandteil ihres gesetzlich eingerdaumten
Wirkungsbereiches.

Eine weitere Konsequenz liegt darin, daR sich bisher die Vertragsarzte (als Einzelvertragspartner) darauf verlassen
konnten, daR die Beschwerdefilhrerin (als zustindige Landesirztekammer) ebenso wie die Osterreichische
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Arztekammer die Interessen der Arzteschaft bei Gesamtvertragsverhandlungen (sowie allfdlliger Abanderungen des
Gesamtvertrages) entsprechend wahren wird. Der Einzelvertragsarzt hat ja selbst keine Moglichkeit, vertragliche
Vereinbarungen abzuandern, da der Inhalt des Einzelvertrages fur alle Vertragsarzte gleich ist und vom Gesamtvertrag
nicht abweichen kann. Die freie Vertragsdisposition des Vertragsarztes reduziert sich im wesentlichen somit darauf,
dal? er den Abschlufl} eines Einzelvertrages ablehnen oder eine Kindigung des Vertrages vornehmen kann; alle
anderen vertraglichen Dispositionen obliegen (in seiner Vertretung) den zustiandigen Arztekammern. Umgeht man nun
die Mitwirkungsrechte dieser Kammern durch Erlassung von Rechtsvorschriften, die auch in den Gesamtvertrag und
damit in den Einzelvertrag hinein wirksam sein sollen, begibt sich der Vertragsarzt damit automatisch auch seiner
vertraglichen Dispositionsfreiheit (in weitestgehendem AusmaR).

b) Bei ihrer Rechtsauffassung stitzt sich die Beschwerdefiihrerin vor allem auf das Rech(t)sgutachten Univ.Prof. Dr. (B)
(...). Dieser kommt nach grundlegender Uberpriifung zum Ergebnis, daR das Inkrafttreten der EWG-Verordnung
1408/71 zwar die Tiroler Gebietskrankenkasse verpflichtet, fremde Arbeitnehmer mit eigenen Versicherten gleich zu
behandeln und die Gleichstellung fremder Arbeitnehmer fir Sachleistungen der Vertragsarzte im Rahmen der
Krankenversicherung zu gewahrleisten; mit dem Inkrafttreten der EWG-Verordnung selbst habe sich aber an der
Gultigkeit und Anwendbarkeit des §18 Abs3 Gesamtvertrag nichts gedandert, wonach fir die Einbeziehung fremder
Arbeitnehmer in den Gesamtvertrag eine Zusatzvereinbarung zwischen den Vertragspartnern erforderlich ist.
Bezlglich dieser fremden Arbeitnehmer bestehe somit ein partiell 'vertragsfreier Zustand', der nur dadurch behoben
werden kdnne, daR die Partner des Gesamtvertrages eine entsprechende Erweiterung oder Abadnderung des
Gesamtvertrages vertraglich vereinbaren. Allein (aus) de(m) Umstand, daR die in Osterreich in Kraft stehende EWG-
Verordnung als Gesetzesauftrag flr die Sozialversicherungstrager verbindlich ist, 18t sich noch nicht ableiten, daf
damit automatisch eine Erweiterung des Gesamtvertrages (ohne vertragliche Vereinbarungen) eingetreten ist und die
Vertragspartner (Vertragsarzte) unmittelbar bereits zur Sachleistungserbringung gegentber anderen EWR-Blrgern
verpflichtet waren."

2.2. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete jedoch keine Gegenschrift.

Die Tiroler Gebietskrankenkasse erstattete als beteiligte Partei eine AuRerung, in der sie beantragt, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen, und den Beschwerdevorwirfen ua. wie folgt entgegentritt (Hervorhebungen jeweils im
Original):

"Das von der BeschwerdefUhrerin zur Unterstltzung ihrer Rechtsauffassung vorgelegte Rechtsgutachten von Univ.-
Prof. (B) ist in einigen Punkten nicht schlUssig oder sogar in sich widersprtchlich.

Obwohl das Gutachten richtigerweise den Gesamtvertrag als 'Rechtsvorschrift' qualifiziert (...) und den Gesamtvertrag
im Sinne des Artikel 22 Abs1 liti Verordnung Nr. 1408/71 im Grundsatz auf fremde Arbeitnehmer anwendbar halt,
kommt es zum logisch nicht nachvollziehbare(n) SchluB, Artikel 22 Abs1 liti verweise blof3 auf die 'geltenden
Rechtsvorschriften' und damit auf den Gesamtvertrag, andere aber den Inhalt dieser Rechtsvorschriften nicht.

Damit widerspricht das Gutachten der unbestrittenen und allgemeingtiltigen Rechtsauffassung, dal3 die Verordnung
Nr. 1408/71 Teil des von Osterreich mit dem EWR-Abkommen (bernommenen primaren Gemeinschaftsrechtes
(‘acquis communautaire') ist. Diese Verordnung ist somit in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat, was bedeutet, dal3 die Verordnung ohne jedes Dazwischentreten eines Legislativaktes innerstaatlich gilt
(sog. 'Durchgriffswirkung'). Das hat zur Folge, dall die Verordnung entgegenstehendes nationales Recht verdrangt,
(das) mit ihr unvereinbar (ist).

Von einem bloRen 'Verweis' auf geltende Rechtsvorschriften durch die Verordnung Nr. 1408/71 kann also keineswegs
die Rede sein, vielmehr hat der Gesamtvertrag insofern eine Anderung erfahren, als dieser hinsichtlich jenes
Personenkreises, der nach dem Willen des Gesetzgebers von der Behandlungsverpflichtung der Vertragsarzte erfal3t
sein soll, erweitert wurde. (...)"

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Die 88338, 341, 342 sowie 345a ff des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, BGBI. Nr. 155/1989 idgF,
haben - soweit hier relevant - samt Uberschriften folgenden Wortlaut:

"SECHSTER TEIL

Beziehungen der Trager der Sozialversicherung (des Hauptverbandes)
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zu den Arzten, Dentisten, Hebammen, Apothekern, Krankenanstalten
und anderen Vertragspartnern

ABSCHNITT |

Gemeinsame Bestimmungen

§338. (1) Die Beziehungen der Tréger der Sozialversicherung (des Hauptverbandes) zu den freiberuflich titigen Arzten,
Dentisten, Hebammen, Apothekern, freiberuflich tatigen klinischen Psychologen, freiberuflich tatigen
Psychotherapeuten, Pflegepersonen, die medizinische Hauskrankenpflege gemaR 8151 erbringen, und anderen
Vertragspartnern werden durch privatrechtliche Vertrage nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen geregelt. Die
Vertrage bedurfen zu ihrer Rechtsgultigkeit der schriftlichen Form.

(2) Durch die Vertrage nach Abs1 ist die ausreichende Versorgung der Versicherten und ihrer anspruchsberechtigten
Angehdrigen mit den gesetzlich und satzungsmalig vorgesehenen Leistungen sicherzustellen. Eigene Einrichtungen
der Versicherungstrager durfen fir die Versorgung mit diesen Leistungen nur nach MalRgabe der hiefur geltenden
gesetzlichen Vorschriften herangezogen werden.

Gesamtvertrage

§341. (1) Die Beziehungen zwischen den Trégern der Krankenversicherung und den freiberuflich tatigen Arzten werden
durch Gesamtvertrage geregelt, die fur die Trager der Krankenversicherung durch den Hauptverband mit den ortlich
zustandigen Arztekammern abzuschlieRen sind. Die Gesamtvertrige bedirfen der Zustimmung des Trégers der
Krankenversicherung, fir den der Gesamtvertrag abgeschlossen wird. Die Osterreichische Arztekammer kann mit
Zustimmung der beteiligten Arztekammer den Gesamtvertrag mit Wirkung fir diese abschlieRen.

(3) Der Inhalt des Gesamtvertrages ist auch Inhalt des zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt
abzuschlieBenden Einzelvertrages. Vereinbarungen zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt im
Einzelvertrag sind rechtsunwirksam, insoweit sie gegen den Inhalt eines fur den Niederlassungsort des Arztes
geltenden Gesamtvertrages verstol3en.

Inhalt der Gesamtvertrage

§342. (1) Die zwischen dem Hauptverband und den Arztekammern abzuschlieRenden Gesamtvertrage haben nach
MaRgabe der nachfolgenden Bestimmungen insbesondere folgende Gegenstande zu regeln:

1. Die Festsetzung der Zahl und der ortlichen Verteilung der Vertragsarzte mit dem Ziel, daf3 unter BerUcksichtigung
der ortlichen und Verkehrsverhaltnisse sowie der Bevolkerungsdichte und -struktur eine ausreichende arztliche
Versorgung im Sinne des §338 Abs2 erster Satz der in der gesetzlichen Krankenversicherung Versicherten gesichert ist;
in der Regel soll die Auswahl zwischen mindestens zwei in angemessener Zeit erreichbaren Vertragsarzten freigestellt

sein;
2. die Auswahl der Vertragsarzte, Abschluf3 und Lésung der mit diesen zu treffenden Abmachungen (Einzelvertrage);

3. die Rechte und Pflichten der Vertragsarzte, insbesondere auch ihre Anspriche auf Vergltung der arztlichen
Leistung;

(2) Die Vergltung der vertragsarztlichen Tatigkeit ist grundsatzlich nach Einzelleistungen zu vereinbaren. Die
Vereinbarungen Uber die Vergutung der arztlichen Leistungen sind in Honorarordnungen zusammenzufassen; diese
bilden einen Bestandteil der Gesamtvertrage. Die Gesamtvertrage sollen eine Begrenzung der Ausgaben der Trager
der Krankenversicherung fur die vertragsarztliche Tatigkeit (einschlieBlich der Riickverglitungen bei Inanspruchnahme
der wahlarztlichen Hilfe (8131)) enthalten.



Landesschiedskommission
8345a. (1) Fur jedes Land ist auf Dauer eine Landesschiedskommission zu errichten. ...
(2) Die Landesschiedskommission ist zustandig:

1. zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten zwischen den Parteien eines Gesamtvertrages Uber die
Auslegung oder die Anwendung eines bestehenden Gesamtvertrages und

2...

(3) Gegen die Entscheidungen der Landesschiedskommission kann Berufung an die Bundesschiedskommission

erhoben werden.
Bundesschiedskommission

8346. (1) Zur Entscheidung Uber Berufungen, die gemall 8345a Abs3 erhoben werden, ist eine
Bundesschiedskommission zu errichten.

(2) Die Bundesschiedskommission besteht aus einem aktiven Richter des Obersten Gerichtshofes als Vorsitzenden und
aus sechs Beisitzern. ...

(3) Die Mitglieder der Bundesschiedskommission und ihre Stellvertreter werden vom Bundesminister fur Justiz fur eine
Amtsdauer von flnf Jahren berufen. ...

(6) Die Mitglieder der Bundesschiedskommission sind in Ausibung ihres Amtes unabhdngig und an keine Weisungen
gebunden.

(7) Entscheidungen der Bundesschiedskommission unterliegen weder der Aufhebung noch der Abanderung im
Verwaltungswege.

Allgemeine Bestimmungen Uber die Kommissionen
8347. ...

(4) Die in den 88344, 345, 345a und 346 vorgesehenen Kommissionen haben auf das Verfahren das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 anzuwenden, soferne dieses Bundesgesetz nichts anderes anordnet."

2.1. Der beschwerdefiihrenden Arztekammer ist insoweit zuzustimmen, als sie davon ausgeht, daR die
Bundesschiedskommission als Kollegialbehdrde iS des Art133 Z4 B-VG als ein "Gericht" iS des Art234 Il EG anzusehen
ist. Nach Art234 Il EG ist ein staatliches "Gericht", "dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des
innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen", verpflichtet, eine entscheidungsrelevante Frage der Auslegung
des Gemeinschaftsrechts (oder der Gultigkeit des organgeschaffenen Gemeinschaftsrechts) dem EuGH zur
Vorabentscheidung vorzulegen. Die Bundesschiedskommission ist auf Grund der Weisungsfreiheit ihrer Mitglieder und
der Garantie ihrer Unabhangigkeit nicht nur ein Tribunal iS des Arté Abs1 EMRK (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Juni
2000, B1245/98, mwN), sondern auch ein vorlagepflichtiges Gericht iS des Art234 EG: lhre Entscheidungen unterliegen
nicht der Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungswege (8346 Abs7 ASVG); gegen ihre Entscheidungen ist die
Anrufung des Verwaltungsgerichtshofs nicht fur zulassig erklart; eine umfassende Nachprifung ihrer Entscheidungen
durch Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof kommt nicht in Betracht (vgl. wiederum das bereits genannte hg.
Erkenntnis vom 14. Juni 2000, B1245/98).

Die Unterlassung der - nach gemeinschaftsrechtlichen Erfordernissen gebotenen - Einholung einer Vorabentscheidung
des EuGH durch ein vorlagepflichtiges Gericht iS des Art234 |l EG bewirkt eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (grundlegend VfSlg. 14.390/1995). Verst6Rt ein
innerstaatliches Organ entgegen der Anordnung des Art234 Ill EG gegen seine Vorlagepflicht, so verletzt dieses
staatliche Organ die gesetzliche Zustandigkeitsordnung, zu der auch Art234 EG zahlt, und entzieht dadurch den
Parteien des bei ihm anhangigen Verfahrens insofern den gesetzlichen Richter, als eine dem EuGH zur Entscheidung

vorbehaltene Frage nicht durch diesen gel6st werden kann. Einen solchen Fehler hat der Verfassungsgerichtshof
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wahrzunehmen, weil dadurch die gesetzlich begriindete Zustandigkeitsverteilung verletzt wird, was nach der standigen
hg. Rechtsprechung eine Verletzung des Art83 Abs2 B-VG bewirkt (vgl. wiederum das soeben erwdhnte Erkenntnis
VfSlg. 14.390/1995).

Nach der Rechtsprechung des EuGH (Rs. 283/81, CILFIT, Slg. 1982, 3415 ff (Rz 13 ff)) hat ein vorlagepflichtiges Gericht iS
des Art234 Il EG im Falle einer klarungsbedurftigen Auslegungsfrage seiner Vorlagepflicht nachzukommen, wenn sich
in einem bei ihm anhangigen Verfahren eine Frage des Gemeinschaftsrechtes stellt, es sei denn, dieses Gericht hatte
festgestellt, dal} die gestellte Frage nicht entscheidungserheblich ist, die betreffende gemeinschaftsrechtliche
Bestimmung bereits in einem gleichgelagerten Fall Gegenstand einer Auslegung durch den Gerichtshof gewesen ist
oder die richtige Anwendung des Gemeinschaftsrechts derart offenkundig ist, daR keinerlei Raum flUr einen
vernunftigen Zweifel an der Entscheidung der gestellten Frage bleibt; das innerstaatliche Gericht darf jedoch nur dann
davon ausgehen, da ein solcher Fall vorliegt, "wenn es Uberzeugt ist, daR auch fir die Gerichte der Ubrigen
Mitgliedstaaten und den Gerichtshof die gleiche GewiBheit bestlinde. Nur wenn diese Voraussetzungen erfillt sind,
darf das innerstaatliche Gericht davon absehen, diese Frage dem Gerichtshof vorzulegen, und sie stattdessen in
eigener Verantwortung l6sen" (aaO 3430 (Rz 20)).

2.2. Im vorliegenden Fall kann indes keine Rede davon sein, dal die belangte Behdrde die sie als letztinstanzliches
"Gericht" nach Art234 Ill EG prinzipiell treffende Vorlagepflicht verletzt hatte:

2.2.1. GemaR Art22 Abs1 Verordnung Nr. 1408/71 hat ein in einem EG-Mitgliedstaat krankenversicherter Arbeitnehmer
oder Selbstandiger, der sich in einem anderen EG-Mitgliedstaat aufhalt, unter weiteren - hier nicht interessierenden -
Voraussetzungen Anspruch auf Leistungen vom Krankenversicherungstrager des Aufenthaltsorts "nach den fir diesen
Trager geltenden Rechtsvorschriften, als ob er bei diesem versichert ware". Diese Vorschrift 183t zunachst keinen
Zweifel daran, daB es den 6sterreichischen Krankenversicherungstragern unmittelbar kraft des Gemeinschaftsrechts
obliegt, an den darin bezeichneten Personenkreis - sofern auch die Ubrigen Voraussetzungen erflllt sind - Leistungen
zu erbringen. Im Verfahren vor der belangten Behdrde haben sich allein jene Modalitaten als strittig erwiesen, nach
denen diese Leistungserbringung zu erfolgen hat.

2.2.2. Der belangten Behorde ist - wie auch die Beschwerde einrdumt - darin zuzustimmen, dalR es im Ergebnis von
jenem Verstandnis abhangt, das dem Begriff "Rechtsvorschriften" in Art22 Abs1 Verordnung Nr. 1408/71 beizulegen
ist, ob es den (in Tirol tatigen) Vertragsarzten der Krankenversicherungstrager obliegt, all jene Personen, die in einem
EWR-Mitgliedstaat krankenversichert sind, im Falle ihres Aufenthaltes in Osterreich nach den Bestimmungen des
Gesamtvertrages - einschliel3lich dessen Honorartarif - zu behandeln; ob also - anders formuliert - die
Krankenversicherungstrager wegen der gemeinschaftsrechtlichen Beachtlichkeit des Gesamtvertrages als
"Rechtsvorschrift" im genannten Sinne befugt sind, zur Erfillung der ihnen durch das Gemeinschaftsrecht auferlegten
Leistungspflicht, Vertragsarzte ohne weiteres (dh. nicht blof3 erst auf Grund einer besonderen Zusatzvereinbarung
zum Gesamtvertrag) heranzuziehen.

Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofs hat die belangte Behdrde das Instrument des Gesamtvertrages zu Recht
als "Rechtsvorschrift" iS der zitierten Verordnungsbestimmung qualifiziert:

a) Der beschwerdefiihrenden Arztekammer ist zwar insoweit zuzustimmen, als "bestehende oder kiinftige
tarifvertragliche Vereinbarungen" gemaR der in Art1 litj Verordnung Nr. 1408/71 enthaltenen Begriffsbestimmung
(vorbehaltlich Erkldrung und Notifizierung durch den jeweiligen Mitgliedstaat) nicht als "Rechtsvorschriften" anzusehen
sind. Daraus allein ist fir die Beschwerde indes nichts zu gewinnen. Mit den in Art1 litj leg. cit. genannten
"tarifvertraglichen Vereinbarungen" sind namlich bloR solche Vertrage gemeint, deren Zweck darin besteht, jeweils ein
besonderes Sozialversicherungssystem zu errichten. Dabei handelt es sich der standigen Rechtsprechung des EuGH
zufolge idR um - zumeist privatrechtliche - Vertrage zwischen den zustandigen Stellen und den Berufsorganisationen
oder den berufsibergreifenden Organisationen, den Gewerkschaften oder den Unternehmen oder um
Kollektivvertrage zwischen den Sozialpartnern (vgl. das Urteil des EuGH Rs. C-35/97, Kommission/Frankreich, Slg. 1998,
I-5325 ff (Rz 34); ferner EUGH Rs. 313/82, NV Tiel Utrecht Schadeverzekering, Slg. 1984, 1389 ff (Rz 16), und Rs. C-57/90,
Kommission/Frankreich, Slg. 1992, 1-0075 ff (Rz 20)).

Gesamtvertrage iS des Sozialversicherungsrechts regeln hingegen die "Beziehungen der Trager der Sozialversicherung
(des Hauptverbandes) zu den freiberuflich tatigen Arzten (...)" (8338 Abs1 erster Satz ASVG), sie gestalten somit das
besondere Rechtsverhéltnis zwischen den Krankenversicherungstrégern und diesen Arzten - dh. denjenigen, die damit
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betraut sind, fur Rechnung des Krankenversicherungstragers Leistungen zu erbringen -, nicht jedoch zwischen den
Krankenversicherungstragern und den Versicherten.

b) Zwar trifft es zu, dal} Gesamtvertrage "privatrechtliche Vertrage" (8338 Abs1 erster Satz ASVG) sind. Es ware jedoch
voreilig, allein aus diesem Umstand mit der beschwerdefuhrenden Arztekammer den SchluR zu ziehen,
Gesamtvertrage seien bereits auf Grund dieser ihrer Rechtsnatur nicht als "Rechtsvorschriften" iS der genannten
Verordnungsbestimmung in Betracht zu ziehen, sondern den - ebenfalls dort genannten - "tarifvertraglichen
Vereinbarungen" zuzuzahlen:

Wie namlich der EuGH bereits in seinem Urteil vom 30. Juni 1966 (Rs. 61/65, Vaassen-Gobbels, Slg. 1966, 583 ff, 602 ff)
festgestellt hat, kdnnen auch privatrechtliche Regelungen als "Rechtsvorschriften" (damals: iS des Art1 litb der
Verordnung Nr. 3 des Rates der EWG Uber die soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer, Amtsblatt 1958, S 561 ff,
vom 16. Dezember 1958), uzw. als "Satzungen", anzusehen sein. Unter diesen Terminus fallen ndmlich - in den Worten
des Gerichtshofs (aaO 603) -

"Regelungen, die zwar in privatrechtlichen Formen und durch Einrichtungen des privaten Rechts erlassen und
durchgefihrt werden, aber insofern in das System der sozialen Sicherheit eines Mitgliedstaats eingegliedert sind, als
sie die Gesetze und Verordnungen Uber die soziale Sicherheit erganzen oder ersetzen sollen".

Dabei wird nicht verkannt, dal3 die in dem zitierten Urteil erorterte Begriffsbestimmung des Art1 litb Verordnung Nr. 3
sich von der hier in Rede stehenden des Art1 litj Verordnung Nr. 1408/71 unterscheidet; dessen ungeachtet vermag die
in diesem Urteil geduBerte Rechtsauffassung des EuGH jedenfalls insoweit weiterhin Gultigkeit zu beanspruchen, als
prinzipiell auch Rechtsakte des Privatrechts als "Rechtsvorschriften" anzusehen sind. Dieses Verstandnis harmoniert im
Ubrigen mit Art1 litj UAbs3 Verordnung Nr. 1408/71, wonach die fur tarifvertragliche Vereinbarungen bestehende
Exemtion des Art1 litj UAbs2 leg. cit. nicht bewirken darf, dal3 unter die Verordnung Nr. 3 fallende Regelungen aus dem
Geltungsbereich der Verordnung Nr. 1408/71 ausgeschlossen werden.

c) Dieses Verstandnis entspricht schlie3lich auch jenem des Rates der Europdischen Gemeinschaften, der in der zuvor
(Pkt. 11.1.2.) erwahnten Erklarung festgestellt hat, dal als "Rechtsvorschriften" auch Vereinbarungen zwischen den
Krankenversicherungstrdgern und den Arzteverbanden aufzufassen seien.

2.3. Es kann angesichts dessen kein

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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