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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger, Dr.
Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde der
Bringungsgemeinschaft "S", vertreten durch Dr. Branko Perc, Rechtsanwalt in 9150 Bleiburg, 10.-Oktober-Platz 13,
gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung vom 5. Mai 2003, ZI. -11-GSLG-
85/5-2003, betreffend die Auflosung einer Bringungsgemeinschaft (mitbeteiligte Parteien: 1. Maria W in B, 2. Franz S in
B, dieser vertreten durch Dr. Matthaus Grilc, Dr. Roland Grilc und Mag. Rudolf Vouk, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt,
Karfreitstral3e 14), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der
zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Agrarbezirksbehdrde Klagenfurt (ABB) vom 15. Februar 1990 wurde auf Grund der Bestimmungen
des Gesetzes vom 1. Juli 1969, betreffend land- und forstwirtschaftliche Bringungsrechte (Guter- und Seilwege-
Landesgesetz 1969 - GSLG), LGBI. Nr. 46, in Verbindung mit § 14 des Agrarverfahrensgesetzes 1950 ein laut der
Niederschrift vom 14. Februar 1990 abgeschlossenes und gemald 8 2 Abs. 5 GSLG agrarbehordlich genehmigtes
Ubereinkommen beurkundet. Dieses Ubereinkommen hat folgenden Wortlaut:

nl

1. Die nachstehend angefiihrten Grundeigentimer bilden auf Grund freier Ubereinkunft gemaR § 14 GSLG 1969 die
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Bringungsgemeinschaft "S". Zweck dieser Bringungsgemeinschaft ist die Errichtung, Ausgestaltung sowie kulnftige
Erhaltung einer durch die zusténdige Bezirkshauptmannschaft bereits genehmigten Forststralle zur besseren
ErschlieBung der im gegenstandlichen Gebiet befindlichen Grundsticke.

Die Bringungsanlage zweigt nahe des Grenziberganges zu Jugoslawien von der B 82 - Seeberg-Bundesstrale - ab und
verlduft entsprechend des angeschlossenen Lageplanes als Trasse 1 Uber die Parzellen der betroffenen
Grundeigentimer laut Parzellenverzeichnis.

Die Gesamtlange der Bringungsanlage betragt ca. 3,6 km und wird die auszubauende Fahrbahnbreite einvernehmlich
mit 3,5 m festgesetzt.

2. Die Kosten der Errichtung sowie kunftigen Erhaltung werden einvernehmlich nach folgendem Anteilschltssel
getragen:

Ing. Johann M
41

Anteile

Maria W

14

Anteile

Adele G

1

Anteil

3. Die nachstehend angefiihrten Grundeigentimer rdaumen sich gegenseitig sowie zu Gunsten der jeweiligen
Mitglieder der Bringungsgemeinschaft ein unentgeltliches land- und forstwirtschaftliches Bringungsrecht ein, die durch
die Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt genehmigte Forststralle zu errichten und nach Fertigstellung mit allen

landesublichen Fahrzeugen und Geraten zu benutzen.
Parzellenverzeichnis
Parz.Nr.

EZ

KG

Eigentimer und Wohnort
542/1,543/1, 544

66

B

Ing. Johann M

543/3

91

Gisela G

539/2,559/2

53

Maria W

559/1



21

Adele G

Unter Punkt Il des zitierten Bescheides der ABB raumte Ing. Johann M als Eigentimer der Parzelle 542/1 zu Gunsten
der Parzellen 559/1, 539/1 und eines Teilstlckes von etwa einem Hektar aus der Parzelle 538/1, alle im Eigentum der
Adele G, ein unentgeltliches land- und forstwirtschaftliches Bringungsrecht ein, entsprechend dem
Genehmigungsbescheid der BH Volkermarkt zur Errichtung einer ForststraRe und zur Benutzung mit allen
landesublichen Fahrzeugen und Geraten. Die Einrdumung dieses Bringungsrechtes bezog sich auf die im Plan als
Trasse 2 bezeichnete ForststralRe; die unter diesem Punkt des Bescheides getroffenen ndheren Bestimmungen
beziehen sich vor allem auf die Kostentragung fur die Errichtung der Weganlage und fur die kinftige Erhaltung.

Unter Spruchpunkt Il dieses Bescheides raumte Adele G als Eigentimerin der Parzelle 549/1 zu Gunsten der Parzelle
548/1, im Eigentum des Ing. Johann M, ein unentgeltliches land- und forstwirtschaftliches Bringungsrecht ein; diese
bereits durch Bescheid der BH Vélkermarkt vom 5. Dezember 1989 bewilligte Forststral3e ist die am Lageplan als

Trasse 4 ausgewiesene Strecke.

Ing. Johann Muri wurde zum Obmann der beschwerdefiihrenden Bringungsgemeinschaft gewahlt. Diese fuhrte am 31.
Marz 2001 eine Vollversammlung durch, bei der der Obmann und die Erstmitbeteiligte anwesend waren. Der
Niederschrift ist zu entnehmen, dass Adele G, das (verbliebene) dritte Mitglied der Bringungsgemeinschaft,
zwischenzeitig verstorben, der die Verlassenschaft vertretende Notar aber trotz nachweislicher Verstandigung nicht
erschienen sei. Unter Punkt 5. des Vollversammlungsprotokolles ist zu lesen, dass von Frau G in den letzten 3 Jahren
wiederholt telefonisch und personlich (wegen Schwierigkeiten beim Schreiben) der Antrag an die
Bringungsgenossenschaft gestellt worden sei, dass sie (bzw. die Liegenschaft EZ 21) mit ihren Anteilen "aus der Trasse
1" ausscheiden wolle. Dieser Antrag sei damit begriindet worden, dass der Besitz der Verstorbenen die Trasse 1 nur
geringfugig berthre und eine Bringung auch Uber die Trasse 2 problemlos moglich sei. An der Trasse 1 sei die EZ 21
laut Urkunde der ABB Klagenfurt vom 15. Februar 1990 nur mit einem Anteil beteiligt. Die anteiligen Errichtungskosten
far die Trasse 1 seien nicht bezahlt worden. Allféllige Transporte von Holz Uber die Trasse 1 durch die Liegenschaft EZ
21 kénnten im Anlassfall verrechnet werden, dafiir verzichte die EZ 21 auf ihr unter Punkt 1.3. des Ubereinkommens
vom 15. Februar 1990 eingerdumtes Bentutzungsrecht an der Trasse 1. Auch kdnnten anfallende Reparaturarbeiten an
der Trasse 1, so sie die Parzelle 559/1 KG B betrafen, durchgefihrt werden.

Der Obmann sprach sich im Laufe dieser Vollversammlung fir eine positive Erledigung des Antrages auf Ausscheiden
der Liegenschaft EZ. 21 "aus der Trasse 1" aus. Der Anteil der EZ 21 werde von ihm Ubernommen. Die noch
ausstehenden Erhaltungskosten fur das Jahr 2000 seien aber einzumahnen.

Auf Antrag der Erstmitbeteiligten wurden die Anteile ihrer Liegenschaft EZ 53 von 14 auf 4 verringert, weil sie einen Teil
ihrer in die Weggenossenschaft einbezogenen Forstflachen verkauft habe. Die 10 Anteile der EZ 53 wiirden von der EZ
66 (im Eigentum des Obmannes) tbernommen. Eine Genehmigung der Satzungsanderung durch die Aufsichtsbehérde

sei einzuholen.
Nach dem Inhalt des Vollversammlungsprotokolles wurden diese Beschlisse einstimmig angenommen.

Mit Schriftsatz vom 5. September 2001 legte die Beschwerdeflhrerin diese als "Satzungsanderungen" bezeichneten
BeschlUsse der ABB zur Genehmigung vor.

Mit Schreiben vom 19. November 2001 retournierte die ABB die agrarbehdrdlich genehmigte Satzung zur weiteren
Verwendung. Die Satzung fuldste nunmehr auf den Bestimmungen des Gesetzes vom 6. November 1997, LGBI. Nr.
4/1998 (K-GSLG), und stellte eine Adaption an die neue Rechtslage dar. Nach 8 1 Abs. 1 dieser Satzung ist Zweck der
Bringungsgemeinschaft die Befriedigung der beanteilten Liegenschaften auf Grund des Bescheides/Urkunde der ABB
vom 15. Februar 1990.

Mit Schreiben vom 17. Mai 2002 wandte sich der Zweitmitbeteiligte an die ABB und teilte mit, er habe ein mit 11. Mai
2002 datiertes Schreiben vom Obmann der Beschwerdefiihrerin erhalten, wonach ihm die Benltzung der Weganlage
Trasse 1 mit der Begriindung untersagt werde, keine diesbezlgliche Berechtigung zu haben. Er sei Rechtsnachfolger
von Adele G und Eigentlimer der EZ 21. Laut Ubereinkommen vom 15. Februar 1990 besitze er demnach einen Anteil
an der vorbezeichneten Weganlage und sei nicht bereit, auf seine aus dieser Urkunde entstandenen Rechte zu



verzichten, zumal ein Teil dieser Weganlage sich auf dem ihm gehérenden Grundstiick Nr. 559/1 befinde.

Diesem Schreiben ist ein Schriftstiick der Beschwerdefihrerin vom 11. Mai 2002 beigeschlossen, in welchem der
Zweitmitbeteiligte aufgefordert wurde, mangels Berechtigung das Befahren und Benutzen der Trasse 1 der
Beschwerdefihrerin in Zukunft zu unterlassen.

Die ABB wandte sich daraufhin mit Schreiben vom 24. Mai 2002 an den Zweitmitbeteiligten und an den Obmann der
Beschwerdefiihrerin und teilte mit, dass nach Bescheid der ABB vom 15. Februar 1990 Adele G Mitglied der
Bringungsgemeinschaft gewesen sei (Bringungsanlage Trasse 1). Als ihr Rechtsnachfolger im Eigentum der EZ 21 sei
der Zweitmitbeteiligte ex lege Mitglied dieser Bringungsgemeinschaft mit allen Rechten und Pflichten. Dieser
Mitgliedschaft stehe auch das Protokoll der Vollversammlung vom 31. Marz 2001 nicht entgegen, wenngleich darin von
einem Ausscheiden dieser Liegenschaft aus der Bringungsgemeinschaft die Rede sei. Ein Austritt aus der
Bringungsgemeinschaft ware nur mdéglich, wenn die Bringungsanlage den Grundstlicken der Frau Adele G nicht mehr
zum Vorteil gereichte. Da die Weganlage Uber die Parzelle 559/1 verlaufe, kénne ein Vorteil nicht von der Hand
gewiesen werden. AuRerdem bedurfe der Austritt aus einer Bringungsgemeinschaft eines Genehmigungsaktes der
ABB. Es sei daher davon auszugehen, dass der Zweitmitbeteiligte als Rechtsnachfolger nach wie vor Mitglied dieser
Bringungsgemeinschaft sei. Wenn es die Rechtsvorgdngerin bisher unterlassen haben sollte, ihre anteiligen Beitrage
an die Bringungsgemeinschaft zu leisten, so sei der Zweitmitbeteiligte als ihr Rechtsnachfolger verpflichtet, diese
Kosten nachtraglich zu erbringen.

Am 21. Juni 2002 hielt die Beschwerdefuhrerin eine au3erordentliche Vollversammlung in Anwesenheit aller drei
Mitglieder ab, in deren Verlauf es aber zu verschiedenen Rechtsauslegungen kam. Mit Schreiben vom 1. Juli 2002
ersuchte die Beschwerdefuhrerin die ABB, eine Verhandlung in dieser Angelegenheit durchzufihren.

Die ABB fluihrte diese Verhandlung am 22. Juli 2002 in Anwesenheit aller drei Mitglieder durch und wiederholte ihre
bereits im Schreiben vom 24. Mai 2002 geaul3erte Rechtsansicht.

Mit Schreiben vom 29. Juli 2002 beantragte die Beschwerdefliihrerin eine bescheidmaRige Anordnung der
Schlusselausfolgung an den Zweitmitbeteiligten und meinte, in diesem Zusammenhang seien noch betrachtliche
Rechtsfragen klarungsbedurftig. Die Schlisselibergabe werde danach nach Bezahlung von 10,- EUR
Anfertigungskosten umgehend erfolgen.

Mit einem weiteren Schreiben vom 4. August 2002 beantragte die Beschwerdefihrerin eine bescheidmalige
Entscheidung dariber, ob die Bringungsgemeinschaft Uberhaupt noch existent sei. Begleitend modge in der
Begrindung des Bescheides ausgeflihrt werden, "welche Rolle Mehrheiten und deren Beschlisse im Bereich einer
Bringungsgemeinschaft nach dem K-GSLG Uberhaupt noch inhaltlich gestaltend beschlieBend tatig werden kénnen".
Der Vollstandigkeit halber werde mitgeteilt, dass der Vollzug der Vollversammlungsbeschlisse unmittelbar umgesetzt
werde, sodass im Rahmen der Tatigkeit der Minderheitsanteilstrager der Anspruchsvollzug sich ausschlieRlich nach
den forstlichen Grundsatzen umsetze.

Mit Bescheid vom 14. August 2002 wurde der Obmann der Beschwerdefiihrerin gemaRR 8 19 Abs. 1 lit. a K-GSLG
aufgefordert, binnen zwei Wochen an den Zweitmitbeteiligten kostenfrei einen Schliissel zum Offnen des Schrankens
auszuhandigen, welcher an der Bringungsanlage (Trasse 1) angebracht sei. Berufungen gegen diesen Bescheid hatten
gemal’ 8 64 Abs. 2 AVG keine aufschiebende Wirkung.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, welche mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12. August 2003
als unbegrindet abgewiesen wurde.

Noch vor Erlassung des Bescheides der ABB vom 14. August 2002 kam es am 10. August 2002 zu einer weiteren
auBerordentlichen Vollversammlung der Bringungsgemeinschaft, in der mit 51:5 Stimmen der Beschluss gefasst
wurde, diese aufzuldsen.

Mit Antrag vom 14. August 2002 wandte sich die Beschwerdeflhrerin an die ABB mit dem Antrag, diesen Beschluss der
auBerordentlichen Vollversammlung zu genehmigen und sie aufzul6sen, allenfalls eine bereits erfolgte Auflésung zu
genehmigen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64

Mit Schreiben vom 13. August 2002 erhoben die Mitbeteiligten eine Minderheitsbeschwerde gegen den Beschluss der
auBerordentlichen Vollversammlung der Beschwerdefihrerin vom 10. August 2002 und sprachen sich gegen die
Auflésung der Bringungsgemeinschaft aus.

Mit Bescheid vom 14. Oktober 2002 wies die ABB unter Spruchpunkt 1 den Antrag auf Auflosung der
Bringungsgemeinschaft gemalR§ 14 Abs. 5 K-GSLG als unbegriindet ab. Mit Spruchpunkt 2 wurde die mit
gemeinsamem Schriftsatz vom 13. August 2002 eingebrachte Minderheitsbeschwerde der Mitbeteiligten gegen den
unter Tagesordnungspunkt 3 gefassten Beschluss der Aufldsung der Bringungsgemeinschaft in der Vollversammlung
vom 10. August 2002 gemaB § 15 Abs. 7 K-GSLG in Verbindung mit 8 9 Abs. 2 der Satzung der Bringungsgemeinschaft

als unzulassig zurlickgewiesen.

Spruchpunkt 1 wurde damit begrindet, dass mit Schreiben vom 21. August 1989 eine Interessentengruppe bei der
ABB den Antrag gestellt habe, die Grindung "eines Rechtstitels" durchzufihren. Nach entsprechender technischer
Aufbereitung sei am 14. Februar 1990 mit allen Beteiligten eine Verhandlung abgehalten worden, wobei zu diesem
Zeitpunkt das als ForststraRBe "S" bezeichnete Projekt mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 5.
Dezember 1989 sowohl nach dem Forstgesetz als auch nach dem Naturschutzgesetz bereits genehmigt gewesen sei.
Der Praambel dieser Niederschrift sei weiters zu entnehmen, dass zur Inanspruchnahme der erforderlichen
Grundflachen Bringungsrechte nach den Bestimmungen des GSLG 1969 eingerdaumt und Regelungen hinsichtlich der
Aufteilung der Kosten der Errichtung sowie kinftigen Erhaltung getroffen wirden. Ebenso sei schriftlich festgehalten,
dass alle Anwesenden Uber die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen belehrt worden seien. Dem anschlieend
abgeschlossenen Ubereinkommen, in welchem gegenseitige Bringungsrechte eingerdumt, aber auch die
Bringungsgemeinschaft gebildet worden sei, hatten alle Parteien ihre ausdrickliche Zustimmung erteilt. Dieses
Ubereinkommen sei von der ABB mit Schriftsatz vom 15. Februar 1990 beurkundet und allen Beteiligten zugemittelt
worden. Die Rechtskraft dieser Urkunde sei nie gefahrdet gewesen, weil zu keiner Zeit Einspriche erhoben worden

waren.

Wenn nun der Obmann der Bringungsgemeinschaft deren rechtliche Existenz in Frage stelle, so sei darauf zu
verweisen, dass die Bildung einer Bringungsgemeinschaft ausschliel3lich zu Zwecken der Forstwirtschaft sowohl nach
dem GSLG 1969 mdglich gewesen als auch nach den jetzigen Bestimmungen des K-GSLG 1998 modglich sei. Der
seinerzeitige Bescheid der BH vom 5. Dezember 1989 sei lediglich als Baubewilligung fir das geplante Projekt
anzusehen. Alle Ubrigen Regelungen seien auf ausdrucklichen Wunsch der seinerzeitigen Interessenten bei der
Verhandlung der ABB am 14. Februar 1990 getroffen worden.

Was den angeblichen Austritt des Mitgliedes Adele G aus der Bringungsgemeinschaft anlange, so sei festzuhalten, dass
entsprechende Antrage angeblich immer nur mindlich an den Obmann der Bringungsgemeinschaft gestellt worden
seien. Ein schriftlicher Antrag sei weder an die Bringungsgemeinschaft noch an die ABB gerichtet worden. Ungeachtet
eines schriftlichen Antrages sei die Mitgliedschaft zu einer Bringungsgemeinschaft im Sinne des § 16 Abs. 1 K-GSLG mit
dem Eigentum an den im § 14 Abs. 1 leg. cit. genannten Grundstiicken verbunden. Da sich die Bringungsverhaltnisse
weder fur Adele G noch fur ihren Rechtsnachfolger in der Natur seit Bildung der Bringungsgemeinschaft geandert
hatten (dies werde auch nicht behauptet), wiirde ein Ausscheiden aus der Bringungsgemeinschaft fur diese bzw. fur
ihren Rechtsnachfolger zu einer rechtlich unsicheren Situation fihren, wahrscheinlich zu einem Bringungsnotstand im
Sinne des K-GSLG. Daher miisse davon ausgegangen werden, dass Adele G bzw. ihr Nachfolger nach wie vor Mitglied
dieser Bringungsgemeinschaft sei.

Die ZuruUckweisung der Minderheitsbeschwerde wurde damit begrindet, dass eine solche nur dann zulassig sei, wenn
sich weniger als 80 % der Anteile fir einen Beschluss ausgesprochen hatten. Bei der Abstimmung unter
Tagesordnungspunkt 3 hatten sich aber 51 Anteile (somit 91 %) fir den Antrag ausgesprochen, weshalb eine
Minderheitsbeschwerde unzulassig sei.

Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen Spruchpunkt 1 dieses Bescheides Berufung und bestritt die RechtmaRigkeit der
Bringungsgemeinschaft nach dem GSLG, weil die Beteiligten nicht Uber die Unterschiede dieser zu einer
Bringungsgenossenschaft nach dem Forstgesetz aufgeklart worden seien. Die Beschwerdefiihrerin machte weiters
geltend, dass die EZ 21 nun keinen Flachenanteil an der Bringungsgemeinschaft mehr habe, weil die Parzelle Nr. 559/1
geteilt und nach den Nutzungsgrenzen neu vermessen worden sei. Die zuerkannte Mitgliedschaft der Parzelle Nr.
559/1 im Ausmalf von 1 Anteil = 1 ha sei schon immer von der EZ 53 (durch Ersitzung) genutzt worden. Mit dem
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Vermessen "und dem Ubereinkommen der EZ 21 und EZ 53 (iber die Nutzungsgrenzen" habe die EZ 53 den Anteil der
EZ 21 im Ausmal von einem Anteil = 1,00 ha Ubernommen (auch grundbucherlich) und es seien nur noch zwei
Mitglieder (die Eigentumer der EZ 53 und der EZ 66) fir die die Bringungsgemeinschaft bildenden Flachen geblieben.

Ein von der ABB erkannter Bringungsnotstand fur den Rechtsnachfolger von Adele G sei nicht nachvollziehbar, da sich
die Mitgliedschaft nur auf die Parzelle Nr. 559/1 beziehe und nur fur eine Flache von 1 ha = 1 Anteil, die aber nun von
der EZ 53 Ubernommen worden sei. Der - wenn wirklich notwendige - Abtransport von Forstprodukten tUber fremden
Grund aus der Restflache der Parzelle 559/1, EZ 21, sei auch im Forstgesetz geregelt und der Abtransport von
Forstprodukten kénne auch wie schon in der Vergangenheit ohne groReren Aufwand Uber die talseitig in einer
Entfernung von ca. 100 m liegende, die Parzelle durchschneidende Trasse 2 erfolgen. Fir die EZ 21 bestehe auf der
Trasse 2 ein Bringungsrecht. Dieses Vorbringen sei von der ABB im erstinstanzlichen Verfahren nicht bertcksichtigt
worden. Es seien also nur noch 2 Mitglieder der Bringungsgemeinschaft Uber, obwohl gemal3 § 14 Abs. 1 K-GSLG
mindestens drei verschiedene Eigentimer vorhanden sein mussten, um eine Bringungsgemeinschaft bestehen zu
lassen. Es werde daher der Antrag an die ABB wiederholt, entweder die Bringungsgemeinschaft aufzuldsen oder die
bereits erfolgte Auflésung zu genehmigen.

Im Verfahren vor der belangten Behdrde erstattete der Zweitmitbeteiligte eine Stellungnahme, in der er vorerst darauf
hinwies, dass seine Rechtsvorgdngerin auf dem bereits bestehenden und spéater zur Trasse 1 ausgebauten Weg auf
Grund langjahriger ungehinderter Benultzung fir Bringungs- und Transportzwecke ein Weg- bzw. Bringungsrecht
langst ersessen gehabt hatte. Nach Grindung der Bringungsgemeinschaft im Jahr 1990 sei die bestehende Weganlage
bis zur Parzellengrenze ihrer Parzelle lediglich saniert worden. Die Behauptung des Obmannes, die EZ 21 hatte auf
Grund der Grenzberichtigung keinen Anteil mehr an der Bringungsgemeinschaft, sei falsch. Richtig sei vielmehr, dass
nicht die Grundbuchsgrenze, sondern die langjahrige Nutzungsgrenze im Bereich der Parzelle Nr. 559/1 seinerzeit der
ABB als Grundlage fur die Aufteilung der Anteile an der Bringungsgemeinschaft gedient habe. Ware dem nicht so,
mussten der EZ 21 zumindest 3 Anteile zuerkannt werden. Durch die Grenzberichtigung habe sich an der faktischen
Gegebenheit gar nichts gedndert, es sei lediglich die Grundbuchsgrenze mit der Nutzungsgrenze in Einklang gebracht
worden. Nach wie vor sei die Bringung von ca. 500 m3 Holz im oberen Bereich der nun auch grundbucherlich geteilten
Parzelle Nr. 559/1 fUr ihn ohne unverhaltnismaRig hohe Bringungskosten lediglich Uber die Trasse 1 moglich. Ware ihm
die Benltzung der Trasse 1 nicht mehr méglich, dann ware eine zweckmaRige Bewirtschaftung seiner ca. 12 ha groRRen
Parzelle Nr. 559/1 im oberen Bereich erheblich beeintrachtigt. Schlie3lich verlaufe auch die Trasse 1 im
gegenstandlichen Bereich ca. 70 m Uber seine Parzelle. Ein Ausscheiden der EZ 21 wirde daher auch zu unnétigen
privatrechtlichen Komplikationen fihren.

Die belangte Behorde hielt am 31. Marz 2003 eine mindliche Verhandlung Uber diese Berufung ab. In deren Rahmen
vertrat die Beschwerdefiihrerin die bereits in der Berufung dargestellte Rechtsansicht, die Mitbeteiligten wandten sich
gegen eine Auflosung der Bringungsgemeinschaft. Der Zweitmitbeteiligte betonte, er bendtige die Weganlage zum
Zwecke der Zufahrt zu seiner Liegenschaft und sehe auch keinerlei Grundlage fur die Aufhebung des seinerzeit
eingeraumten Bringungsrechtes.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 5. Mai 2003 wurde die Berufung der
Bringungsgemeinschaft gemal § 66 Abs. 4 AVGin Verbindung mit8 1 AgrVG 1950 als unbegriindet abgewiesen.

Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und des wesentlichen Inhaltes der Berufung, des im Berufungsverfahren
erstatteten Schriftsatzes und der Stellungnahmen in der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde zitiert
die belangte Behorde § 14 Abs. 3 und 5 K-GSLG und fahrt begrindend fort, nach dem Einleitungssatz des
Ubereinkommens zwischen den maRgeblichen Beteiligten vom 14. Februar 1990 sei nach Herstellung des
Einvernehmens eine Belehrung Uber die einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen erfolgt. Gleichermalien lasse sich
(vorzugsweise) aus Punkt I.1. des Ubereinkommens der Zweck der Bringungsgemeinschaft unmissverstandlich
erkennen. Dieses Ubereinkommen sei mit - in Rechtskraft erwachsenem - Bescheid der ABB vom 15. Februar 1990
gemal § 2 Abs. 5 des GSLG agrarbehordlich genehmigt und damit rechtswirksam geworden. Vor diesem rechtlichen
Hintergrund werde deutlich, dass eine - zumal im Ubereinkommenswege gebildete - Bringungsgemeinschaft von der
ABB nur dann aufzulésen sei, wenn - abgesehen von einer Unterschreitung der gesetzlichen Mindestzahl an
Mitgliedern sowie der (ganzlichen) Erfullung der bringungsgemeinschaftlichen Verpflichtungen - die fur die
Bringungsrechtseinrdumung maligebend gewesenen Voraussetzungen zur Ganze, d.h. bezlglich der
bringungsrechtsberechtigten Grundstiicke samtlicher Mitglieder, weggefallen seien (ein solcher Umstand konnte etwa
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durch Ubertragung der Bringungsanlage in das 6ffentliche Gut der Gemeinde bzw. durch Herstellung dieser Weganlage

als 6ffentliche Strafe im Sinne des Karntner Stral3engesetzes 1991 eintreten.)

Dass im Gegenstand die Voraussetzungen zur Auflésung der Bringungsgemeinschaft im Sinne der obigen Darlegungen
bzw. Erlduterungen erflllt seien, sei indessen in der vorliegenden Berufung nicht bzw. nicht stichhaltig dargetan
worden. Abgesehen davon, dass eine allfdlliger Weise unterlassene Rechtsbelehrung keinen tauglichen
Auflésungsgrund darzustellen vermdge, sei der diesbezuglichen Behauptung des Vertreters der Beschwerdefuhrerin
allein mit der oben erwahnten Feststellung tber die erfolgte Rechtsbelehrung in der agrarbehdrdlichen Niederschrift
vom 14. Februar 1990 entgegen zu treten. Gleiches gelte im Ubrigen auch fiir den in niederschriftlich beurkundeten
Ubereinkommen - damit einvernehmlich - bestimmten Zweck der Bringungsgemeinschaft, sodass mit dem Hinweis des
Vertreters der Beschwerdeflhrerin, bei der Verhandlung mit den Beteiligten sei nicht die Moglichkeit der Bildung einer
Bringungsgenossenschaft nach dem Forstgesetz in Erwagung gezogen worden und seien die Beteiligten nicht Gber die
diesbeziglichen Unterschiede aufgeklart worden, nichts zu gewinnen sei. SchlieBlich sei aber auch dem
Berufungsvorbringen, dass die Bringungsgemeinschaft mittlerweile nur noch aus zwei Mitgliedern bestehe, nicht zu
folgen, lasse sich doch die behauptete Konstellation anhand der vorliegenden Aktenunterlagen nicht verifizieren und
sei demnach die Erstbehdrde im Recht, wenn sie in den Begriindungsausfiihrungen des angefochtenen Bescheides
konstatiere, dass - neben dem Obmann und der Erstmitbeteiligten - auch der Zweitmitbeteiligte (als Rechtsnachfolger
von Adele G) Mitglied der Bringungsgenossenschaft sei.

AbschlieBend verwies die belangte Behorde darauf, dass die Grundsticke 539/1 und 539/3 im Eigentum des
Zweitmitbeteiligten nicht bringungsberechtigt seien, dass aber die Moglichkeit einer Einbeziehung in die
Bringungsgemeinschaft gemal § 14 Abs. 3 K-GSLG bestehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Zweitmitbeteiligte erstattete ebenfalls eine Gegenschrift, in der er die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 14 Abs. 1 und 5 K-GSLG lauten:

"8 14. (1) Wird ein Bringungsrecht, das die Berechtigung zur Errichtung einer Bringungsanlage (8 1 Abs. 2 lit. b) oder
Benutzung einer fremden Bringungsanlage (8 1 Abs. 2 lit. ¢) umfasst, zugunsten mehrerer Grundstiicke von
mindestens drei verschiedenen Eigentimern eingerdumt, so bilden die Eigentumer dieser Grundstiicke ab dem
Zeitpunkt der Rechtskraft des Bescheides Uber die Einrdumung des Bringungsrechtes eine Bringungsgemeinschaft.

(5) Die Agrarbehdrde hat die Bringungsgemeinschaft aufzuldsen, wenn die Voraussetzungen nach Abs. 1 weggefallen
sind und die Bringungsgemeinschaft ihre Verpflichtungen erfillt hat."

Die Beschwerdeflhrerin stutzt ihre Ausfihrungen vor dem Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen auf die bereits in
der Berufung geltend gemachten Grunde. Diese sind allerdings nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu
verhelfen.

Die rechtliche Grundlage der vorliegenden Bringungsgemeinschaft ist der Bescheid der ABB vom 15. Februar 1990, mit
welchem die am Tag zuvor zwischen den Griindungsmitgliedern getroffenen Ubereinkommen agrarbehérdlich
genehmigt wurden. An der Rechtskraft und damit an der Rechtswirksamkeit dieses Bescheides wiirden auch die von
der Beschwerdeflihrerin genannten, angeblich damals vorgelegenen Aufklarungsdefizite durch die Behorde nichts
andern, sodass sich eine weitere Auseinandersetzung mit dieser Argumentation erlbrigt.

Wenn die Beschwerdeflihrerin nun darauf verweist, dass die ABB "mit Schreiben vom 19. November 2001" die Satzung
auf Grund des Beschlusses der Vollversammlung vom 31. Marz 2001 und damit auch das Ausscheiden der EZ 21 aus
der Bringungsgemeinschaft rechtskraftig genehmigt habe, so Gbersieht sie, dass mit dem zitierten Schreiben der ABB
der Beschwerdeflhrerin lediglich die neuen und agrarbehdrdlich genehmigten Satzungen Gbermittelt wurden; darin
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wurde aber keine Anderung hinsichtlich der Bringungsberechtigten vorgenommen. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin enthalt die neue Satzung diesbezuglich keinerlei Bestimmungen, sondern verweist im Gegenteil in
8 1 Abs. 1 ausdricklich auf den Bescheid der ABB vom 15. Februar 1990.

Nach dem Bescheid der ABB vom 15. Februar 1990 kommt der Rechtsvorgangerin des Zweitmitbeteiligten ein
unentgeltliches land- und forstwirtschaftliches Bringungsrecht zur Errichtung und zur BenuUtzung der Trasse 1 zu,
wobei sich diese Berechtigung - nach dem Inhalt des Bescheides der ABB vom 15. Februar 1990 - auf die Parzelle Nr.
559/1 EZ 21 zur Ganze bezieht. Eine Einschrankung der Bringungsberechtigung auf einen Teil dieses Grundstlckes
oder der anderen berechtigten Grundstticke ist dem zitierten Bescheid hinsichtlich der Trasse 1 - im Gegensatz zum
Bringungsrecht Uber Trasse 2, wo unter den berechtigten Grundstiicken ausdrucklich (auch) nur eine gréoRenmaRig
umschriebene Teilflache eines bestimmten Grundstiickes genannt ist - ebenso wenig zu entnehmen, wie ein
Umrechnungsschliissel des Ausmales der erschlossenen Flache in die Anzahl der Anteile. Aus dem Bescheid der ABB
vom 15. Februar 1990 geht fir den hier vorliegenden Rechtsstreit hervor, dass die Rechtsvorgdngerin des
Zweitmitbeteiligten einen Anteil an der Bringungsgemeinschaft hielt und dass dieser eine Anteil der Parzelle Nr. 559/1,
die zur Ganze berechtigt wurde, auch zur Ganze zuzurechnen war und ist.

Die Beschwerdefiihrerin bringt nun vor, mit dem "Vermessen und dem Ubereinkommen der EZ 21 und EZ 53 (iber die
Nutzungsgrenzen" habe die EZ 53 den Anteil der EZ 21 im Ausmal von einem Anteil = 1,00 ha Gbernommen (auch
grundbicherlich) und es seien daher nur noch zwei Mitglieder in der Bringungsgemeinschaft verblieben.

Es mag nun zutreffen, dass das Grundstiick Nr. 559/1 (alt) zwischenzeitig auf Grundlage eines - offenbar im Rahmen
eines Flurbereinigungsverfahrens abgeschlossenen - Ubereinkommens geteilt und ein Teil, ndmlich das neu gebildete
Grundstuck Nr. 559/2, der Erstmitbeteiligten zugeschrieben wurde. Dieser Umstand hat aber nur zur Folge, dass das
eine Anteilsrecht fur das Grundstiick Nr. 559/1 (alt) nunmehr den beiden Teilgrundstiicken Nr. 559/1 und 559/2
gemeinsam zustlnde. Mangels Einschrankung auf einen bestimmten berechtigten Teil des Grundstlickes Nr. 559/1
(alt) im Grundungsbescheid kann entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin nicht davon ausgegangen werden,
dass fur das verbleibende Grundstlick Nr. 559/1 Rechtsverlust eingetreten ware. Selbst wenn die Erstmitbeteiligte nun
Teileigentimerin des (alten) Grundstlickes Nr. 559/1 geworden ist, verbliebe dem im Eigentum des Zweitmitbeteiligten
stehenden Grundstlcksteil noch eine anteilige Bringungsberechtigung. Daran andert auch der Grundbuchsstand
nichts, ist doch fur das Bestehen eines Bringungsrechtes eine Eintragung im Grundbuch nicht notwendig.

Die BeschwerdefUhrerin besteht daher unverandert aus drei Mitgliedern. Der von der Beschwerdeflhrerin vertretenen
Ansicht, die Bringungsgemeinschaft sei bereits aufgeldst, ist nicht zu folgen.

Hingegen ist die von der belangten Behorde vertretene Ansicht, wonach die in8& 14 Abs. 5 K-GSLG normierten
Voraussetzungen flr die beantragte Auflésung der Bringungsgemeinschaft nicht vorldgen, zu teilen, kann doch nicht
davon ausgegangen werden, die Bringungsgemeinschaft habe ihre Aufgaben bereits erfillt.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr.
333/2003. Wien, am 8. Juli 2004
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