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Norm

StPO §281 Abs1 Z9 lita
StPO §281 Abs1 Z9 litb
StPO §281 Abs1 Z9 litc
StPO §281 Abs1 Z10 A
Rechtssatz

Unter Feststellungsmangeln sind - dem Wesen eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes entsprechend - nur auf
unrichtiger rechtlicher Beurteilung beruhende Licken der Tatsachenfeststellungen zu verstehen, die die unmittelbare
Anwendung des Gesetzes auf den solcherart nur unzureichend festgestellten Sachverhalt noch gar nicht zulassen. Mit
anderen Worten: Die Behauptung von Feststellungsmangeln muf3 sich systemgemaR auf das Vorbringen beschranken,
es seien nicht alle fir eine rechtsrichtige Beurteilung des Sachverhalts erforderlichen (nach den Verfahrensergebnissen
aber indizierten) Tatsachen festgestellt worden, eine abschlieBende Subsumtion daher noch nicht méglich. Die
AuBerachtlassung von Verfahrensergebnissen, die fir die Losung der Beweisfrage von Bedeutung sein kdnnten, ist

hingegen ausschliel3lich als formelle Nichtigkeit (Z 5 oder Z 5 a) zu rtigen.
Entscheidungstexte

e 14 0s 138/96
Entscheidungstext OGH 24.09.1996 14 Os 138/96

e 13 0s 26/00
Entscheidungstext OGH 28.06.2000 13 Os 26/00
nur: Unter Feststellungsmangeln sind - dem Wesen eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes entsprechend -
nur auf unrichtiger rechtlicher Beurteilung beruhende Liicken der Tatsachenfeststellungen zu verstehen, die die
unmittelbare Anwendung des Gesetzes auf den solcherart nur unzureichend festgestellten Sachverhalt noch gar
nicht zulassen. (T1)

e 14 0Os 44/02
Entscheidungstext OGH 07.05.2003 14 Os 44/02
Vgl auch; nur: Die Behauptung von Feststellungsmangeln mul3 sich systemgemal auf das Vorbringen
beschranken, es seien nicht alle fur eine rechtsrichtige Beurteilung des Sachverhalts erforderlichen (nach den

Verfahrensergebnissen aber indizierten) Tatsachen festgestellt worden. (T2)
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