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54 AuBBenhandel
54/02 AuRBenhandelsgesetz 1984
Norm

B-VG Art18 Abs2

AuBenhandelsG 1995 §5 Abs1 und Abs3
AuRenhandelsG 1995 §8
AuBenhandelsV 84 Abs1

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der in der AuBenhandelsverordnung normierten Bewilligungspflicht fur bestimmte Ausfuhren aus
dem Zollgebiet der Europaischen Union wegen VerstolRes gegen das Determinierungsgebot; keine Erkennbarkeit der
gesetzlichen Grundlage im Hinblick auf die Art der der Bewilligungspflicht unterliegenden Waren, zB Waren qualifiziert
militarischen Charakters oder alle Waren bei wirtschaftlichen Notsituationen

Spruch

84 Abs1 der Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten zur DurchfUhrung des
AuBenhandelsgesetzes 1995 (AuRRenhandelsverordnung - AufRHV), BGBI. Il Nr. 187/1997, wird als gesetzwidrig

aufgehoben.

Der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit ist verpflichtet, diesen Ausspruch unverzlglich im Bundesgesetzblatt Il

kundzumachen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Verwaltungsgerichtshof beantragt gemal’ Art139 Abs1 B-VG, 84 Abs1 der Verordnung des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten zur DurchfUhrung des AuBenhandelsgesetzes 1995 (AuRenhandelsverordnung -
AulBHV), BGBI. 1l 187/1997, als gesetzwidrig aufzuheben, in eventu Uberdies die Anlage 1 zur AuBHV als gesetzwidrig
aufzuheben.

2. Die AuBHYV ist nach ihrer Praambel auf §5 Abs1 und Abs3, §9 Abs6 und 8§12 des AuRBenhandelsgesetzes 1995, BGBI.
172, idF BGBI. 429/1996, (AulRHG) gestutzt. 84 Abs1 AuBBHV lautet:
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"Einer Bewilligung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten bedirfen Rechtsgeschafte und
Handlungen Uber die Ausfuhr aus dem Zollgebiet der Europdischen Union von in der Anlage 1 zu dieser Verordnung

genannten Waren."

Nach 83 AuRHG unterliegen der Bewilligungspflicht nach diesem Bundesgesetz Rechtsgeschafte oder Handlungen, die
(u.a.) folgendes zum Gegenstand haben:

"1. die Aus- oder Einfuhr von Waren gemaR einer nach 85 Abs1 erlassenen Verordnung oder
2...

3. die Aus- oder Einfuhr von Waren einschlieRlich Technologie, die Uberlassung von auBerhalb des Zollgebietes der
Gemeinschaft befindlichen Waren einschlieBlich Technologie zur Verbringung in ein anderes Land oder die Vermittiung
von Warenlieferungen einschlieBlich Technologie auRBerhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft gemal3 einer nach 85
Abs3 erlassenen Verordnung."

Nach 85 Abs1 AuRHG hat der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten, nunmehr Bundesminister fur
Wirtschaft und Arbeit, (zum Teil im Einvernehmen mit anderen Bundesministern) durch

Verordnung

"Rechtsgeschafte oder Handlungen, welche die Aus- oder Einfuhr von Waren zum Gegenstand haben, im
Handelsverkehr mit bestimmten Staaten oder Gebieten und weiters bestimmte Arten des Warenverkehrs mit dem
Ausland vorubergehend fur bewilligungspflichtig zu erklaren, wenn dies

1.

zur Abwendung schwerer wirtschaftlicher Schaden oder

2.

zur Verhitung oder Behebung von wirtschaftlichen Notstanden oder
3.

auf Grund internationaler Verpflichtungen oder

4.

zur Durchfiihrung einer von Osterreich mitgetragenen internationalen MaRnahme zur Beschrdnkung des
Warenverkehrs mit bestimmten Staaten oder Gebieten

notwendig ist. Verordnungen dieser Art sind nach Wegfall der die Bewilligungspflicht begrindenden Umstande wieder
aufzuheben."

Nach 85 Abs3 AulRHG hat der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten, nunmehr Bundesminister fir
Wirtschaft und Arbeit, (auch hier zum Teil im Einvernehmen mit anderen Bundesministern)

"zur Einhaltung voélkerrechtlicher Verpflichtungen oder zur Wahrung auBenpolitischer Interessen mit Verordnung alle
oder einzelne der im 83 angeflUhrten Rechtsgeschafte oder Handlungen im Handelsverkehr mit bestimmten Staaten
oder Gebieten fur bewilligungspflichtig zu erklaren, wenn dies

1.

zur Verhinderung der Ausfuhr von Waren einschlieBlich Technologie (einschlieBlich Anlagen oder anlagenspezifischer
Teile), die neben einer anderen Verwendungsmoglichkeit auch zur Herstellung, Verbreitung, Prifung oder
Instandhaltung von atomaren, biologischen und chemischen Waffen (ABC-Waffen) sowie ABC-waffenfahigen
Tragersystemen geeignet sind, oder

2.

zur Uberwachung der Ausfuhr und der geplanten Verwendung von Waren einschlieRlich Technologie, die fiir
militarische oder sowohl fur zivile als auch militarische Zwecke eingesetzt werden kdnnen, soweit es sich nicht um eine

nach Z1 kontrollierte Ausfuhr handelt, oder

3.



zur Uberwachung der Ausfuhr von Waffen, Munition und Sprengmitteln sowie von Waren einschlielich Technologie
(einschlieBlich Anlagen und anlagenspezifischer Teile), welche neben einer anderen Verwendungsméglichkeit auch zur
Herstellung, Verbreitung, Prifung oder Instandhaltung von Waffen, Munition und Sprengmitteln, ausgenommen ABC-
Waffen und ABC-waffenfahigen Tragersystemen, geeignet sind,

geboten ist. ..."

88 AUBHG enthalt die Kriterien, die bei der Entscheidung Uber Bewilligungsantrage anzuwenden sind. Nach Abs1 Z1
leg.cit. ist bei Entscheidungen Uber Bewilligungsantrage betreffend Waren, die in einer Verordnung nach 85 Abs1
leg.cit. genannt sind, "auf vélkerrechtliche Verpflichtungen Osterreichs sowie auf die Durchfiihrung einer von
Osterreich mitgetragenen internationalen MaRnahme zur Beschrénkung des Warenverkehrs mit bestimmten Staaten
zu achten und insbesondere auf die Abwendung schwerer wirtschaftlicher Schaden fur die Wirtschaft oder einzelne

Wirtschaftsbereiche sowie die Verhitung oder Behebung wirtschaftlicher Notstdnde Bedacht zu nehmen".

Hingegen ist nach 88 Abs1 72 leg.cit. die gemaR 85 Abs3 leg.cit. erforderliche Bewilligung "zu versagen, wenn der
Bewilligungserteilung vélkerrechtliche Verpflichtungen Osterreichs entgegenstehen. Dariiber hinaus ist bei der
Entscheidung Uber Antrage auf Erteilung einer Bewilligung insbesondere auf die Vermeidung einer Gefahr fir den
Weltfrieden und die internationale Sicherheit, die Vermeidung einer Gefahr fur die Sicherheit Osterreichs, die
Vermeidung der Gefahr einer erheblichen Stérung der auswértigen Beziehungen Osterreichs oder die Vermeidung von

Ausfuhren in ein Gebiet, in dem ein bewaffneter Konflikt herrscht, Bedacht zu nehmen."

Fir Bewilligungen, die auf Grund einer Verordnung gemaR 85 Abs3 leg.cit. erforderlich sind, enthalt Gberdies 89 Abs2

leg.cit. noch Spezialregelungen.

IIl. 1. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber eine (unter ZI. 99/04/0192 protokollierte) Beschwerde gegen einen Bescheid
des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten zu erkennen, mit dem der Antrag der beschwerdefihrenden
Gesellschaft auf Erteilung einer Bewilligung zur Ausfuhr von 300 Stick Pistolen in das Einkaufsland Niederlandische
Antillen, Bestimmungsland Kolumbien, gemal3 §83, 5 und 8 Abs1 AuBHG iVm der AuBHV abgewiesen wurde. Zur
Begrindung fuhrte der Bundesminister im wesentlichen aus, die gegenstandlichen Waren seien von der Anlage 1 zur
AuBHV erfal3t, weshalb jede Ausfuhr nach 84 dieser Verordnung einer Bewilligung bedurfe, die ihrerseits auf 85 Abs1
und 3 AulRHG basiere. Diese Bewilligung wird im betreffenden Bescheid letztlich mit dem Argument versagt, der Antrag
widerspreche 88 Abs1 Z2 AulRHG, demzufolge auf das Bestehen eines bewaffneten Konfliktes bei Bewilligungserteilung
Bedacht zu nehmen sei. In der eingebrachten Beschwerde wird geltend gemacht, auf den Antrag ware 88 Abs1 Z1
AuBHG anzuwenden gewesen; nach dieser Bestimmung hatte die beantragte Bewilligung erteilt werden mussen.

2. Beim Verwaltungsgerichtshof sind aus Anlal3 dieser Beschwerde Bedenken ob der GesetzmaRigkeit des 84 Abs1
AuBHYV entstanden, die er - nach Wiedergabe der bereits oben geschilderten Rechtslage - wie folgt begriindet:

"Wie sich aus einer Zusammenschau der zitierten Bestimmungen des Aulenhandelsgesetzes 1995 ergibt,
unterscheidet dieses Gesetz, was die Bewilligungspflicht der Aus- oder Einfuhr von Waren betrifft, zwischen zwei
verschiedenen Warengruppen, namlich jener, die den Voraussetzungen des 85 Abs1 leg.cit. unterliegen, und jener, die
den Voraussetzungen des 85 Abs3 leg.cit. unterliegen. Dementsprechend sind auch im 88 Abs1 Z. 1 und 2 leg.cit. bzw.
im 88 Abs2 leg.cit. die Voraussetzungen fur die Bewilligung derartiger Rechtsgeschéfte fur diese beiden Warengruppen
unterschiedlich geregelt.

Demgegeniber unterscheidet die ausdricklich unter Berufung auf sowohl 85 Abs1 als auch Abs3 AuRHG 1995
ergangene AulRenhandelsverordnung nicht zwischen diesen beiden Warengruppen, indem im 84 Abs1 undifferenziert
Rechtsgeschafte und Handlungen Uber Ausfuhren aus dem Zollgebiet der Europdischen Union von allen in der Anlage
1 zu dieser Verordnung genannten Waren fir bewilligungspflichtig erklart werden, wobei in der im gegebenen
Zusammenhang allein in Betracht kommenden Anlage 1 zu dieser Verordnung nicht zwischen Waren im Sinn des 85
Abs1 AuBHG 1995 einerseits und solchen im Sinn des 85 Abs3 leg.cit. unterschieden wird. (Die Anlage 2 zur genannten
Verordnung betrifft bei Uberlassung und Vermittlung auRerhalb des Zollgebietes bewilligungspflichtige Waren und ist
daher im gegebenen Zusammenhang, in dem es um die Ausfuhr von Waren geht, auller Betracht zu lassen.)

Da zwar 88 AuBHG 1995 (dem System dieses Gesetzes entsprechend) die Bewilligungsvoraussetzungen fiir die den
Tatbestandsvoraussetzungen des 85 Abs1 leg.cit. einerseits und die den Tatbestandsvoraussetzungen des 8§85 Abs3
leg.cit. andererseits unterliegenden Waren unterschiedlich regelt, die Aulienhandelsverordnung hingegen eine



Unterscheidung nach diesen Warengruppen nicht kennt, ist in einem Fall, wie er dem Verwaltungsgerichtshof
nunmehr vorliegt, in dem namlich um die Bewilligung der Ausfuhr einer in der Anlage 1 zur genannten Verordnung
aufgezahlten Gattung von Waren angesucht wird, nicht erkennbar, nach welchen Kriterien, namlich jenen nach §8 Abs1
Z.1 oder Z. 2 bzw. Abs2 AuBHG 1995 die Bewilligungsvoraussetzungen zu prifen sind.

Sollte aber die Bestimmung des 84 Abs1 der AuBenhandelsverordnung dahin gehend zu verstehen sein, dass auf
samtliche in der Anlage 1 zu dieser Verordnung genannten Waren sowohl die Tatbestandsvoraussetzungen des 85
Abs1 AuBHG 1995 als auch des 85 Abs3 leg.cit. zutreffen, sodass auch fur die Erteilung einer entsprechenden
Ausfuhrbewilligung samtliche im 88 Abs1 Z. 1 und 2 bzw. Abs2 leg.cit. genannten Bewilligungsvoraussetzungen
kumulativ zutreffen missen, so wirde damit der im 85 Abs1 und Abs3 AuBHG 1995 und damit auch der im 88 Abs1 Z.
1 und Z. 2 bzw. Abs2 leg.cit. genannten Unterscheidung in gesetzwidriger Weise jeder Anwendungsbereich genommen

werden.

Sollte aber schlielRlich, wie dies in der Gegenschrift der belangten Behdrde anklingt, 84 Abs1 der genannten
Verordnung im Zusammenhang mit deren Anlage 1 dahin zu verstehen sein, dass es Sache des Rechtsanwenders ist,
aus der Art der jeweils in der Anlage genannten Ware zu beurteilen, ob diese den Tatbestandsvoraussetzungen des 85
Abs1 AuRBHG 1995 oder jenen des 85 Abs3 leg.cit. unterliegt, um so die Feststellung treffen zu kénnen, ob sich die
Verordnung in diesem Punkt auf die eine oder die andere Gesetzesstelle des AuRBenhandelsgesetzes stitzt, so konnte
der Verwaltungsgerichtshof fur einen so verstandenen Inhalt dieser Verordnung eine geeignete gesetzliche Grundlage
im AulRenhandelsgesetz nicht erblicken.

Aus den dargelegten Grinden hegt der Verwaltungsgerichtshof Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des 84 Abs1 der
genannten Verordnung, weshalb primar der auf Art139 Abs1 B-VG gestitzte Antrag auf Aufhebung dieser Bestimmung
gestellt wurde.

Sollte der Verfassungsgerichtshof zur Ansicht gelangen, dass die genannte Bestimmung mit der Anlage 1 dieser
Verordnung eine untrennbare Einheit bildet, so wurde fur diesen Fall der eingangs genannte Eventualantrag gestellt."

3. Im Verordnungsprufungsverfahren legte der Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit als verordnungserlassende
Behdrde die Verordnungsakten vor und erstattete eine AuRerung, in der er den vom Verwaltungsgerichtshof
geduBerten Bedenken entgegenhalt, da einerseits keine Verpflichtung bestehe, einzelne Verordnungsbestimmungen
einer bestimmten Rechtsgrundlage zuzuordnen, und andererseits aus der Verordnung im Zusammenhang mit den
Bestimmungen des AuRBHG selbst nach objektiven Kriterien erkennbar sei, welche Bewilligungsvoraussetzungen in
einem konkreten Fall anzuwenden seien.

Wortlich fihrt der Bundesminister sodann folgendes aus:

"Nach der bisherigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes kommt es fir die Beurteilung der gesetzlichen Deckung
einer Verordnung im Sinne von Art18 B-VG einzig darauf an, dass Uberhaupt eine gesetzliche Grundlage flur samtliche
ihrer Bestimmungen vorhanden ist (vgl. VfSlg Nr. 4375 vom 13. Marz 1963, B107/62). Gemal dem Erkenntnis VfSlg Nr.
4052 vom 14. Oktober 1961, V8/61, ist eine Durchfihrungsverordnung sogar dann gesetzmal3ig, wenn sie sich statt auf
eine in ihr bezeichnete, aber unzuldangliche Ermachtigung auf eine andere taugliche Grundlage zu stitzen vermag.

Vor diesem Hintergrund steht aul3er Zweifel, dass samtliche Bewilligungspflichten der AuRHV durch 85 Abs1 oder Abs3
AUBHG 1995, in manchen Fallen auch kumulativ durch beide Bestimmungen, gedeckt sind.

Eine darUber hinausgehende Verpflichtung zu einer genauen Zuordnung der einzelnen Verordnungsbestimmungen zu
den beiden gesetzlichen Grundlagen ist dem AuBHG 1995 nicht zu entnehmen. Vielmehr gibt dieses Gesetz selbst
bereits klar erkennbar vor, fiir welche Warengruppen eine Bewilligung nach 85 Abs3 vorgesehen werden kann und fur
welche Waren nur eine Bewilligungspflicht nach 85 Abs1 in Frage kommt. Wahrend gemal 85 Abs1 theoretisch alle
Warengruppen einer Bewilligung unterworfen werden kdnnen, wenn auf sie eine der angefiihrten Voraussetzungen
zutrifft, bezieht sich 85 Abs3 nur auf ganz bestimmte Warengruppen. Es handelt sich dabei um besonders sensible
Waren, die selbst gefahrlich und friedensbedrohend sein kdnnen oder die Vorprodukte zu solchen geféhrlichen Waren
darstellen. Wegen ihres spezifischen Gefahrenpotentials wurden fir diese Waren die strengeren
Bewilligungsvoraussetzungen gemaR 88 Abs1 Z2 iVm Abs2 festgelegt. Dabei sind die von diesen strengeren
Bewilligungskriterien betroffenen Warengruppen in 85 Abs3 AuBHG 1995 klar nach objektiven Kriterien definiert.
Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich somit, dass auch ohne ausdrickliche
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Unterscheidung in der Verordnung auf Grund der im Gesetz vorgegebenen objektiven Kriterien erkennbar ist, ob eine
bewilligungspflichtige Ware in eine der Gruppen gemald 85 Abs3 einzuordnen ist, sodass flr sie die strengeren
Kriterien gemaf 88 Abs1 Z2 iVm Abs2 zur Anwendung kommen."

Nach der derzeitigen Rechtslage - so der Bundesminister weiter - fielen samtliche Waren der Anlage 1 zur AuBHV, die
gemal deren 84 Abs1 einer Bewilligungspflicht in der Ausfuhr unterldgen, unter die in 85 Abs3 AuBHG genannten
Kategorien. Fur die Ausfuhr einzelner dieser Waren in bestimmte Lander wuirden zusatzlich volkerrechtliche
Verpflichtungen gelten, insbesondere Embargovorschriften, so daR auch 85 Abs1 leg.cit. als Rechtsgrundlage
herangezogen werden koénne. Diese doppelte Rechtsgrundlage fuhrte jedoch hinsichtlich der mafRgeblichen
Bewilligungskriterien zum selben Ergebnis wie 85 Abs3 AulRHG. Fur die in 85 Abs3 leg.cit. genannten Warenkategorien
ergabe namlich die kumulative Anwendung von §8 Abs1 Z1 und 88 Abs1 Z2 iVm Abs2 AuRHG, daB nur die strengeren
Kriterien des 88 Abs1 Z2 iVm Abs2 leg.cit. heranzuziehen seien.

Der Bundesminister weist Uberdies daraufhin, dafl 85 Abs1 AuBHG vor allem deswegen ausdricklich als
Rechtsgrundlage in der Promulgationsklausel der AuBHV herangezogen worden sei, weil die durch §1 aufgehobene
Verordnung BGBI. 177/1995 auf diese Bestimmung gestltzt gewesen sei.

"Unabhangig von der derzeit geltenden Rechtslage kann auch der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
gefolgt werden, dass 84 Abs1 der Unterscheidung der Bewilligungskriterien in 88 Abs1 und 2 in gesetzwidriger Weise
jeden Anwendungsbereich ndhme, wenn auf samtliche der in der Anlage genannten Waren sowohl die
Tatbestandsvoraussetzungen des §5 Abs1 als auch jene des 85 Abs3 zutrafen. Es kann ndmlich durchaus eine Situation
eintreten, in der die Ausfuhr samtlicher Waren, fir die auf Grund ihrer besonderen Sensibilitét eine Bewilligungspflicht
gemal 85 Abs3 erforderlich erachtet wird, auch auf Grund einer der Voraussetzungen gemafRl 85 Abs1 einer
Bewilligungspflicht zu unterwerfen waren, wahrend fir andere Waren keine der Voraussetzungen des 8§85 Abs1 vorliegt.
In so einem Fall kann und darf von der Verordnungsermachtigung des 85 Abs1 hinsichtlich von Waren, die nicht unter
eine der in 8§85 Abs3 genannten Gruppen fallen und fur die die Bewilligungsvoraussetzungen des 88 Abs1 Z1 zum
Tragen kamen, nicht Gebrauch gemacht werden, weil die gesetzlichen Voraussetzungen zu einer bestimmten Zeit nicht
vorliegen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die voribergehende Nichtanwendbarkeit der Unterscheidung zwischen
den beiden Gruppen von Bewilligungskriterien in 88 Abs1 und 2 nicht als gesetzwidrig, sondern als vom Gesetz
geboten dar."

Aus all diesen Ausfuihrungen folge, dal an der gesetzlichen Deckung von 84 Abs1 und der Anlage 1 der AuBHV kein
Zweifel bestehen kénne. Die vom Verwaltungsgerichtshof geforderte Unterscheidung nach Warengruppen, auf die die
Bewilligungskriterien des 88 Abs1 Z1 AulRHG einerseits und des 88 Abs1 Z2 iVm Abs2 leg.cit. andererseits anzuwenden
seien, seien im AuRHG selbst bereits nach objektiv erkennbaren Kriterien getroffen worden.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Verfassungsgerichtshof hegt keinen Zweifel, daR der Verwaltungsgerichtshof die von ihm angefochtene
Bestimmung im AnlalRbeschwerdefall anzuwenden hat.

Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, ist der Verordnungsprifungsantrag zulassig.
2. Der Antrag des Verwaltungsgerichtshofes ist aber auch in der Sache berechtigt:

2.1. Schon 83 AuRBHG unterscheidet drei Fallgruppen von bewilligungspflichtigen Rechtsgeschaften oder Handlungen
und bezieht sich dabei jeweils auf Waren, die in einer Verordnung nach 85 Abs1, 2 oder 3 genannt sind. Die
Bestimmungen der Abs1 und 3 (nur diese sind im vorliegenden Zusammenhang von Relevanz) enthalten
Verordnungsermachtigungen, deren gemeinsamer Nenner darin besteht, dal} der Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit durch Verordnung Rechtsgeschafte oder Handlungen, welche die Aus- oder Einfuhr von Waren zum Gegenstand
haben, im Handelsverkehr mit bestimmten Staaten fur bewilligungspflichtig erklaren kann. Davon abgesehen
unterscheiden sich die Ermachtigungen sowohl hinsichtlich der Voraussetzungen, der Zielsetzung und des sachlichen
Geltungsbereiches der Bewilligungspflicht als auch hinsichtlich des zeitlichen Geltungsbereiches. Wahrend Abs1 sich
offenbar auf die Ein- oder Ausfuhr samtlicher Waren beziehen kann und das maligebende Kriterium fir die
Bewilligungspflicht eher in der Zielsetzung liegt (Abwendung schwerer wirtschaftlicher Schaden etc.), ist Abs3 von
vornherein nur auf die Ausfuhr bestimmter Waren qualifiziert militarischen Charakters bezogen; die belangte Behérde
spricht von Waren mit einem spezifischen Gefahrdungspotential. Der Grund fur die Bewilligungspflichtigkeit liegt hier
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offenbar bereits im Charakter der Waren begrindet, die so geartet sind, daf eine Verhinderung oder zumindest eine
Uberwachung der Ausfuhr geboten ist, wihrend sich im Fall des Abs1 die Bewilligungspflicht aus dem Effekt und den
Umstanden der Aus- oder Einfuhr herleitet. Im Ubrigen kann die Bewilligungspflicht nach 85 Abs1 AuBBHG im Gegensatz
zu jener nach Abs3 leg.cit. nicht unbefristet, sondern nur voribergehend ausgesprochen werden.

Dementsprechend nennt 88 Abs1 Z1 AuBHG hinsichtlich der Bewilligung von Rechtsgeschaften etc. betreffend Waren,
die in einer Verordnung nach 85 Abs1 leg.cit. genannt sind, letztlich in etwas anderer Umschreibung als
Bewilligungskriterien wieder jene Zielsetzungen, die fur die Verordnungserlassung maligebend sind: Bei der
Entscheidung Uber den Bewilligungsantrag ist auf volkerrechtliche Verpflichtungen sowie auf die Durchfihrung einer
von Osterreich mitgetragenen internationalen MaRnahme zur Beschrdnkung des Warenverkehrs mit bestimmten
Staaten zu achten und insbesondere auf die Abwendung schwerer wirtschaftlicher Schaden sowie die Verhitung oder
Behebung wirtschaftlicher Notstdnde Bedacht zu nehmen. Diese legistische Technik bedeutet, daR die Kriterien, die
den Verordnungsgeber zur Aufnahme von Waren in eine Verordnung nach 85 Abs1 leg.cit. bestimmen, praktisch
dieselben sind, die dann fur die Erteilung der Bewilligung maRgebend sind. Hinsichtlich der in einer Verordnung nach
85 Abs3 leg.cit. aufgezahlten Waren nennt 8§88 Abs1 Z2 leg.cit. (neben dem Versagungsgrund des Verstol3es gegen
volkerrechtliche Verpflichtungen) hingegen Kriterien, die in §5 Abs3 leg.cit. nicht vorgesehen sind, namlich - u.a. - die
Vermeidung einer Gefahr fir den Weltfrieden oder die Vermeidung von Ausfuhren in ein Gebiet, in dem ein
bewaffneter Konflikt herrscht.

Die geschilderten gesetzlichen Vorgaben verlangen nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes, dald aus einer auf
das AuRHG gestltzten Verordnung deutlich hervorgeht, ob sie auf 85 Abs1 oder auf 85 Abs3 AuBHG gestitzt ist. Wenn
die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang (der Sache nach) meint, aus der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes ergebe sich, dal? es fur die Beurteilung der gesetzlichen Deckung einer Verordnung lediglich
darauf ankomme, dal} Uberhaupt eine taugliche gesetzliche Grundlage vorhanden sei, so ist sie damit wohl im Recht.
Sie Ubersieht jedoch, daf im vorliegenden Fall bereits das Gesetz selbst zwei Kategorien von Bewilligungsverfahren mit
unterschiedlichen Voraussetzungen und Bewilligungskriterien vorsieht. Wenn bei einer solchen Ausgangslage die
nahere Regelung dieser Verfahren dem Verordnungsgeber tberlassen wird, so kdnnen solche Verordnungen nur dann
als im Einklang mit Art18 B-VG stehend anerkannt werden, wenn sie in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise
erkennen lassen, auf welches Bewilligungsverfahren sie sich beziehen. Andernfalls wirde die bereits im Gesetz
angelegte und geforderte Unterscheidung auf der Ebene der Verordnung in unzuldssiger Weise wieder aufgehoben.

Dabei kann es im Ergebnis sicherlich dazu kommen, daR Waren, die in einer auf §5 Abs3 leg.cit. gestitzten Verordnung
genannt sind, zugleich in eine Verordnung nach 85 Abs1 leg.cit. aufzunehmen sind, weil die Voraussetzungen beider
Bestimmungen vorliegen. Daher ware es wohl auch zulassig, in einer (nur voriibergehend zu erlassenden) Verordnung
nach 85 Abs1 leg.cit. auf bestimmte Waren oder Warenkataloge zu verweisen, die zugleich in einer auf 85 Abs3 leg.cit.
gestutzten Verordnung enthalten sind. Es mag auch sein, dalR die Bewilligungskriterien des 88 Abs1 Z2 leg.cit.
durchwegs strenger sind als jene der Z1, so dal3 es wenig Sinn macht, fir eine Ware, die ohnehin schon der Bewilligung
nach der Z2 unterliegt (also in einer Verordnung nach 85 Abs3 AuBHG genannt ist), noch zusatzlich eine Verordnung
nach 85 Abs1 leg.cit. zu erlassen. Angesichts der ganz unterschiedlichen Bewilligungskriterien muf3 aber in einer jeden
Zweifel ausschlieBenden Weise fir den Normunterworfenen erkennbar sein, auf welche Bestimmung sich die
Bewilligungspflicht fur die betreffende Ware stitzt, weil nur dann fir ihn voraussehbar ist, ob er mit der Erteilung einer
Bewilligung wird rechnen kdnnen oder nicht.

2.2. Die Argumente in der Gegenschrift der belangten Behdrde sind nicht geeignet, diesen Standpunkt zu entkraften:

Sollte es sich so verhalten, daR samtliche der in der Anlage 1 zur AuBHV genannten Waren einer Bewilligung nach 85
Abs3 AuRHG bedurfen und dal3 fur die Ausfuhr einzelner dieser Waren in bestimmte Lander zusatzlich noch
volkerrechtliche Verpflichtungen, insbesondere Embargovorschriften zu beachten sind, so mag es zwar zutreffen, dal3
in solchen Fallen die Kriterien des §8 Abs1 Z2 AulRHG jedenfalls strenger sind als die der Z1 leg.cit. und daher bei der
Beurteilung von Bewilligungsantragen nur erstere heranzuziehen sind. Das beweist aber nur, dal3 es moglicherweise
ausreichend gewesen ware, fur die in der Anlage 1 genannten Waren eine Bewilligungspflicht lediglich auf der Basis
des 85 Abs3 leg.cit. vorzusehen, somit eine Verordnung nur auf Grund dieser Bestimmung zu erlassen (weil damit auch
samtliche Falle abgedeckt waren, fur die auch eine Bewilligung nach 85 Abs1 AuRHG erforderlich ist). Selbst wenn sich
der Sachverhalt so darstellen sollte, muRte klar zum Ausdruck kommen, daR die nach §4 Abs1 AuRHV iVm der Anlage 1
erforderliche Bewilligung eine solche nach 85 Abs3 AuBHG ist und dall daher die hiefir vorgesehenen



Bewilligungskriterien zur Anwendung kommen. Der Verfassungsgerichtshof kénnte der belangten Behérde jedenfalls
nicht folgen, wenn sie zum Ausdruck bringen wollte, dem Normunterworfenen musse allein auf Grund der
Warenbeschaffenheit klar sein, da3 samtliche der in der Anlage 1 zur AuRBHV genannten Waren solche seien, die unter
85 Abs3 AuBHG fielen und daher einer Bewilligung nach 88 Abs1 Z2 leg.cit. bedurften. Ebensowenig kann der
Verfassungsgerichtshof der belangten Behorde folgen, wenn sie meint, die "vom Verwaltungsgerichtshof geforderte"
Unterscheidung nach Warengruppen, auf die die Bewilligungskriterien des 88 Abs1 Z1 AuBBHG einerseits und des 88
Abs1 Z2 leg.cit. andererseits anzuwenden sind, sei im AuRHG selbst bereits nach objektiv erkennbaren Kriterien
getroffen worden. Wie schon oben dargelegt, ist gerade das nicht der Fall. Zwar 8Bt sich aus 85 Abs3 AuBHG ableiten,
daR es hier um die Verhinderung oder Uberwachung der Ausfuhr von Waren geht, die qualifiziert militirischen
Charakter haben oder fir militarische Zwecke einsetzbar sind. Im Zusammenhang mit 85 Abs1 AuRHG hingegen ist
vollkommen offen, um welche Waren es hier geht.

3. Da sich somit weder aus 84 Abs1 AuRHV noch aus anderen Vorschriften oder Umstanden erkennen aR3t, auf welchen
der beiden in Betracht kommenden Tatbestande des AulBHG (85 Abs1 oder Abs3) sich die in 84 Abs1 AuBHV normierte
Bewilligungspflicht stutzt, und dies auch nicht aus dem Inhalt der Anlage 1 einwandfrei abgeleitet werden kann, damit
aber fur den Normunterworfenen nicht eindeutig erkennbar ist, nach welchen Kriterien die Behoérde Uber einen Antrag
auf Ausfuhrbewilligung entscheiden wird, ist die Norm gesetzwidrig. Sie ist daher wegen Verstol3es gegen Art18 B-VG
aufzuheben.

IV.In Anbetracht dessen, daRR sowohl in §6 Abs1 AuRRHV als auch in 88 leg.cit. auf die Anlage 1 der Verordnung
verwiesen wird, die Anlage 1 der AulRBHV mit 84 Abs1 leg.cit. also keinen untrennbaren Zusammenhang bildet, war auf
den Antrag des Verwaltungsgerichtshofes, die Anlage 1 der AuBHV als gesetzwidrig aufzuheben, nicht mehr
einzugehen, da dieser lediglich fur den Fall gestellt wurde, daR der Verfassungsgerichtshof zur Ansicht gelangen sollte,
84 Abs1 leg.cit. bilde mit der Anlage 1 dieser Verordnung eine untrennbare Einheit.

V. Die Verpflichtung des Bundesministers zur Kundmachung der Aufhebung ergibt sich aus Art139 Abs5 erster Satz B-
VG iVm 860 Abs2 VerfGG.

VI. Diese Entscheidung konnte gemaf’ §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nicht &ffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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