jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2004/7/20
2002/03/0214

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.07.2004

Index

E00O EU- Recht allgemein;

E3L E07204010;

E3L E13301800;

E3L E15102050;

40/01 Verwaltungsverfahren;
90/03 Sonstiges Verkehrsrecht;
Norm

31994L0055 Gefahrguttransport-RL AnlA Rn2009 litc idF 31999L0047;
31994L0055 Gefahrguttransport-RL AnIB Rn10011 Abs1 idF 31999L0047;
31994L0055 Gefahrguttransport-RL AnIB Rn10014 Abs1 idF 31999L0047;
31994L0055 Gefahrguttransport-RL AnIB Rn10603 litc idF 31999L0047;
31994L0055 Gefahrguttransport-RL idF 31999L0047;

31999L0047 Nov-31994L0055;

AVG 845 Abs2;

EURallg;

GGBG 1998 §1 Abs1;

GGBG 1998 8§13 Abs1 Z1;

GGBG 1998 8§13 Abs5 Z1;

GGBG 1998 §27 Abs1 72;

GGBG 1998 §27 Abs1 74;

GGBG 1998 8§27 Abs2 Z13;

GGBG 1998 §27 Abs2 Z9;

GGBG 1998 83 Z6;

GGBG 1998 83 77;

GGBG 1998 86 72;

GGBG 1998 86 Z74;

GGBG 1998 §7 Abs3 Z1;

GGBG 1998 §7 Abs3 72;

GGBG 1998 §7 AbsSg;

VStG 844a3;

VStG 8§9;


file:///

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2002/03/0216 2002/03/0215
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Bernegger
und Dr. Berger als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde des HM in H, vertreten durch
Dr. Peter Paul Wolf, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Esteplatz 7, gegen die Bescheide des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 13. Juni 2002, Zlen. Senat-BL-02-0027, Senat-BL-02-0031
(protokolliert zur ZI.2002/03/0214), und ZI. Senat-BL-02-0029 (protokolliert zur ZI. 2002/03/0215), und vom
14. Juni 2002, ZI. Senat-BL-02-0030 (protokolliert zur ZI. 2002/03/0216), betreffend Ubertretungen des

Gefahrgutbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:
Spruch

1. Der erstangefochtene Bescheid (protokolliert zur Beschwerde ZI.2002/03/0214) und der zweitangefochtene
Bescheid (protokolliert zur Beschwerde ZI. 2002/03/0215) werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von je EUR 1.171,20, insgesamt daher EUR 2.342,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. Die zu ZI. 2002/03/0216 protokollierte Beschwerde gegen den drittangefochtenen Bescheid wird als unbegrindet
abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 127,30 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1.1. Mit dem erstangefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer als dem zur
Vertretung nach auflen berufenen Organ der H.M. Gesellschaft m.b.H. in seiner Eigenschaft als Absender zur Last
gelegt, die angefuhrte Gesellschaft habe als Absender ein gefdhrliches Gut der Klasse 3/31/c, UN 1202-Dieselkraftstoff,
200 |, Aufsetztank, zur Beférderung Ubergeben, wobei im Zuge der Kontrolle am 10. Mai 2001, um 9.50 Uhr, nach dem

Gefahrgutbeférderungsgesetz festgestellt habe werden kénnen, dass
1.

vom Lenker kein Beférderungspapier mitgefihrt worden sei,

2.

keine "Schriftliche Weisung" mitgefiuhrt worden sei,

3.

die Befoérderungseinheit vorne und hinten nicht mit zwei rechteckigen, rickstrahlenden, senkrecht angebrachten
orangefarbenen Tafeln, deren Grundlinie 40 cm und deren Hohe mindestens 30 cm betrage, versehen gewesen sei,

4, die Beférderungseinheit nicht an beiden Seiten und hinten mit den Gefahrzetteln der fur die jeweilige
Klasse vorgesehenen Gefahrzetteln versehen gewesen sei und

5. am Aufsetztank die Kennzeichnung (Tankschild) gemafR RN 211160 ADR gefehlt habe.

Der Beschwerdefiihrer habe dabei folgende Bestimmungen verletzt:
zu1.827 Abs. 1Z.2,87 Abs. 3 Z. 2 Gefahrgutbeférderungsgesetz 1995 (GGBG) und RN 10381 i.V.m.
RN 2002 ADR;

zu2.827Abs.12.2,87 Abs.3Z.2 GGBG und RN 10381
i. V.m. RN 10385 ADR;

zu3.und 4.827Abs.27.9,813 Abs. 1Z. 1 GGBG und
RN 10500 Abs. 1 ADR, und

ZuU 5. §27Abs.17.2,87 Abs.3Z.1 GGBGund
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RN 211160 ADR.
Wegen dieser Ubertretungen wurden (iber den Beschwerdefiihrer
gemald 8 27 Abs. 1 Z. 2 GGBG zu den Punkten 1., 2. und 5.

Geldstrafen in der Hohe von EUR 726,72 (Ersatzfreiheitsstrafen 72 Stunden) bzw. zu den Punkten 3. und 4. Geldstrafen
in der Hohe von EUR 72,67 (Ersatzfreiheitsstrafen 12 Stunden) verhangt.

1.2. Mit dem zweitangefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 13. Juni 2002 wurde dem
Beschwerdefihrer als zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ der H.M. Gesellschaft m.b.H. in seiner Eigenschaft
als "Belader" zur Last gelegt, die H.M. Gesellschaft m.b.H. habe als "Belader" am 10. Mai 2001 um

9.50 Uhr an dem naher genannten Tatort (der Sitz der vertretenen Gesellschaft) mit dem naher bezeichneten LKW ein
gefahrliches Gut der Klasse 3/31/c, UN 1202-Dieselkraftstoff, 200 |, Aufsetztank, zur Beférderung Ubergeben, wobei im
Zuge der an diesem Tag stattgefundenen Kontrolle nach dem Gefahrgutbeforderungsgesetz hatte festgestellt werden

konnen, dass

1.) kein 2-kg Feuerldscher fur den Motorbrand und kein 2-kg Feuerldscher fir den Ladungsbrand mitgefuhrt worden
sei (RN 10240 ADR),

2.) die Beférderungseinheit vorne und hinten nicht mit zwei rechteckigen, ruckstrahlenden, senkrecht angebrachten
orangefarbenen Tafeln, deren Grundlinie 40 cm und deren Hohe mindestens 30 cm betragen hatte, versehen gewesen
sei,

3.) die Beférderungseinheit nicht ausgerustet gewesen sei mit

mindestens einem Unterlegkeil je Fahrzeug (RN 10260 lit. a ADR)

der erforderlichen Ausrustung, um die in den Sicherheitshinweisen nach RN 10385 genannten, allgemeinen
MaRnahmen durchzufihren (RN 10260 lit. b ADR)

zwei selbststehenden Warnzeichen (RN 10260 lit. b erster Querstrich ADR)

einer geeigneten Warnweste oder Warnkleidung fur jedes Mitglied der Fahrzeugbesatzung (RN 10260 lit. b zweiter
Querstrich ADR)

einer Handlampe (nach RN 10353 ADR) fur jedes Mitglied der Fahrzeugbesatzung (RN 10260 lit. b dritter Querstrich
ADR 4.) die Beférderungseinheit nicht an beiden Seiten und hinten mit den Gefahrzetteln der fir die jeweilige Klasse
vorgesehenen Gefahrzetteln versehen gewesen sei (RN 10500 Abs. 11 ADR) und

5. am Aufsetztank die Kennzeichnung (Tankschild) gemall RN 211160 ADR gefehlt habe.
Der Beschwerdefiihrer habe dadurch folgende Bestimmungen verletzt:
zu1.)827 Abs. 27.25,87 Abs. 2Z. 7 und Z. 8 GGBG und RN 10400 Abs. 1 und Abs. 2 ADR;
zu2.)827 Abs.27.25,87 Abs. 2Z.5,86 Z. 4 GGBG und RN 10500 Abs. 1 ADR, RN 10400 Abs. 1 und 2 ADR;
zu 3.) 827 Abs. 1Z.25,87 Abs. 1 Z. 7 und Z. 8 GGBG und RN 10400 Abs. 1 und 2 ADR,
zu4.)827 Abs.27.25,87 Abs. 2Z.5,86 Z. 4 GGBG und RN 10400 Abs. 1 und 2 ADR und
zu5.)8 27 Abs. 2 7. 25,8 7 Abs. 2 Z. 3 GGBG und RN 10400 Abs. 1 und 2 ADR.

Uber den Beschwerdefiihrer wurden geméaR § 27 Abs. 2 Z. 25 Gefahrgutbeférderungsgesetz Geldstrafen in der Héhe
von je EUR 72,67 (Ersatzfreiheitsstrafen 24 Stunden) verhangt.

1.3. Mit dem drittangefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer als zur Vertretung nach aul3en berufenes
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Organ der H.M. GmbH in seiner Eigenschaft als "Zulassungsbesitzerin der Befdérderungseinheit" zur Last gelegt, die
angefuhrte Gesellschaft habe als Zulassungsbesitzerin am 10. Mai 2001 um 9.50 Uhr mit dem naher angefihrten LKW
an dem ndher angefihrten Tatort (der Sitz der Gesellschaft) ein gefahrliches Gut der Klasse 3/31/c, UN 1202-
Dieselkraftstoff, 200 I, mit Aufsetztank beférdert, wobei die folgenden funf, ndher angefliihrten Verletzungen des
Gefahrgutbeférderungsgesetzes hitten festgestellt werden koénnen (dieselben Ubertretungen wie zum
zweitangefochtenen Bescheid).

Der Beschwerdeflihrer habe dadurch
zu1.),2.)und3.)827Abs.27.13,813 Abs.57.1,86Z.2 GGBGund RN 10381 i.V.m. RN 2002 ADR;
zu4.)und5.)827Abs.27.13,813 Abs.57.1,86Z. 4 GGBG verletzt.

Uber den Beschwerdefiihrer wurden gemaR § 27 Abs. 2 Z. 13 Gefahrgutbeférderungsgesetz Geldstrafen in der Héhe
von je EUR 72,67 (Ersatzfreiheitsstrafen 24 Stunden) verhangt.

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, es sei unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach aullen berufenes Organ der
H.M. Gesellschaft m.b.H. verwaltungsstrafrechtlich fiir durch die Firma begangene Ubertretungen verantwortlich sei
und diese Firma Zulassungsbesitzerin der verfahrensgegenstandlichen Beférderungseinheit gewesen sei. Es sei weiters
unstrittig, dass bei der Beforderung keine Feuerldscher mitgefUhrt worden seien, die Beférderungseinheit vorne und
hinten nicht mit zwei rechteckigen, rlickstrahlenden, senkrecht angebrachten, orangefarbenen Tafeln und an beiden
Seiten und hinten nicht mit den Gefahrzetteln fur die jeweilige Klasse versehen gewesen sei und am Aufsetztank die
Kennzeichnung gemal RN 211 160 ADR gefehlt habe und die Beférderungseinheit nicht mit mindestens einem
Unterlegkeil je Fahrzeug, der erforderlichen Ausristung um die in den Sicherheitshinweisen nach Rn 10385 genannten
allgemeinen MafRRnahmen durchzufihren, zwei selbststehenden Warnzeichen, einer geeigneten Warnweste oder
Warnkleidung fir jedes Mitglied der Fahrzeugbesatzung und einer Handlampe fir jedes Mitglied der
'Fahrzeugbesatzung ausgerUstet gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer vermeine jedoch, dass es sich beim vorliegenden
Transport um einen solchen gehandelt habe, welcher unter die Ausnahmebestimmungen der RN 2009 und RN 10603
ADR falle, weshalb die als fehlend angelasteten Gegenstande nicht erforderlich gewesen waren.

Dazu sei festzuhalten, dass Beférderungen, die von Unternehmen in Verbindung mit ihrer Haupttatigkeit durchgefihrt
wUlrden, wie die Lieferung fur Baustellen im Hoch- und Tiefbau, oder in Zusammenhang mit Messungen, Reparaturen
und Wartungsarbeiten, in Mengen, die 450 | je Verpackung nicht Gberstiegen und die Hochstmengen der frei gestellten
Menge nicht Uberschritten, vom ADR gemdaR RN 2009 und RN 10603 ausgenommen seien. Beférderungen, die von
diesen Unternehmen zu ihrer internen oder externen Versorgung durchgefiihrt wirden, fielen jedoch nicht unter
diese Ausnahmeregelung. In der dem Verfahren zu Grunde liegenden Anzeige sei ausgefihrt, dass die Beforderung der
Betankung von firmeneigenen Baufahrzeugen diene und der Lenker den Aufsetztank selbst auf dem Firmengelande
befllle. Der Beschwerdefihrer habe im gesamten Verfahren diese Angaben nicht bestritten und lediglich ausgefiihrt,
dass der transportierte Dieselkraftstoff auf eine Baustelle der vorliegenden Gesellschaft beférdert werden sollte.
Daraus folge, dass die verfahrensgegenstandliche Beférderung von der H.M. GmbH zu ihrer internen Versorgung
durchgefiihrt worden sei, weshalb sie nicht unter die Ausnahmeregelungen der RN 2009 und RN 10603 ADR falle.

Der Beschwerdefiihrer bringe weiters vor, dass auch die "Freigrenzen-Regelung" gemafl RN 10011 ADR zur Anwendung
zu kommen habe. RN 10011 ADR besage, dass gefahrliche Guter in Versandstlcken in einer Beférderungseinheit
beférdert werden durften, ohne dass die Vorschriften dieser Anlage, mit speziell angefiihrten Ausnahmen,
anzuwenden seien. Gemafld RN 10014 sei im Sinn dieser Anlage ein "Aufsetztank" ein Tank - ausgenommen fest
verbundene Tanks, Tankcontainer und Elemente eines Batterie-Fahrzeuges - mit einem Fassungsraum von mehr als
450 |, der nach seiner Bauart nicht dazu bestimmt ist, GUter ohne Umschlag zu beférdern und der gewdhnlich nur in
leerem Zustand abgenommen werden kénne.

Nach den Begriffsbestimmungen des ADR sei ein Aufsetztank ein Tank mit einem Fassungsraum von mehr als 450 |,
der durch seine Bauart nicht dazu bestimmt sei, GUter ohne Umschlag zu beférdern, und der gewoéhnlich nur in
leerem Zustand abgenommen werden koénne. Ein Versandstlick sei das versandfertige Endprodukt des
Verpackungsvorganges, bestehend aus der Verpackung oder dem GrofRRpackmittel (IBC) und ihrem bzw. seinem Inhalt.
Der Begriff umfasse die Gefal3e fUr Gase sowie die Gegenstande, die wegen ihrer GroRe, ihres Gewichtes oder ihrer
Formgebung unverpackt, aber in Schlitten, Verschlagen oder in Handhabungseinrichtungen beférdert werden dirften.
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Dieser Begriff gelte weder flur Guter, die in loser Schittung beférdert werden, noch fir Stoffe, die in Tanks befordert

wdlrden.

Entgegen der vom Beschwerdefiihrer vertretenen Rechtsansicht sei ein "Aufsetztank" keine "Verpackung" im Sinne des
ADR, dies deshalb, da die Verpackung im ADR wie folgt definiert sei:

"Verpackung: Gefall und alle anderen Bestandteile und Werkstoffe, die notwendig sind, damit das Gefal3 seine
Behaltnisfunktion erfillen kann."

Daraus folge, dass fur den vorliegenden Transport ein Feuerldscher fur den Motorbrand und ein Feuerléscher fur den
Ladungsbrand, mindestens ein Unterlegkeil je Fahrzeug, die erforderliche Ausristung, um die in den
Sicherheitshinweisen nach RN 10385 genannten allgemeinen MalRinahmen durchzufiihren, zwei selbststehende
Warnzeichen, eine geeignete Warnweste oder Warnkleidung fur jedes Mitglied der Fahrzeugbesatzung und eine
Handlampe fur jedes Mitglied der Fahrzeugbesatzung sowie die orangefarbenen Tafeln und Gefahrzettel und die
Kennzeichnung des Aufsetztankes erforderlich gewesen waren, und, zumal diese unbestrittenermafRen nicht
Ubergeben bzw. die entsprechenden Anweisungen nicht erteilt worden seien, habe der Beschwerdefuhrer die ihm zur

Last gelegten Verwaltungstibertretungen in objektiver Hinsicht begangen.

Zum Verschulden bringe der Beschwerdefuhrer lediglich vor, der Ansicht gewesen zu sein, unter der "Handwerker-
Befreiung" derartige Transporte durchfihren zu durfen. Er habe jedoch nicht einmal behauptet, sich in irgendeiner
Form diesbezlglich erkundigt zu haben, weshalb der eingewandte Rechtsirrtum nicht als schuldbefreiend bewertet

werden kdnne.

In diesem Bescheid fuhrte die belangte Behodrde zu dem gegen den Beschwerdefuhrer als verwaltungsstrafrechtlich
Verantwortlicher fiir die H.M. Gesellschaft m.b.H. als Beférderer gefiihrten Verwaltungsstrafverfahren aus, dass zu ein-
und derselben ZI. 3-9453-01 zwei deckungsgleiche erstinstanzliche Straferkenntnisse vom 21. Janner 2002 betreffend
den Beschwerdeflihrer als verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher fir die H.M. Gesellschaft m.b.H. als
Zulassungsbesitzerin der verfahrensgegenstandlichen Befdrderungseinheit ergangen seien. Es sei jedoch
offensichtlich, dass sich das zweite diesbezUlgliche Straferkenntnis auf den Akt mit der Zahl 3-5451-01 beziehe, der das
Strafverfahren gegen den Beschwerdeflhrer in seiner Funktion als Verantwortlicher des Beftrderers enthalte und
irrtmlich mit dem Straferkenntnis aus dem Akt Zahl 3-54053-01, welches sich gegen den Rechtsmittelwerber in seiner
Funktion als Verantwortlicher des Zulassungsbesitzers richtete, abgeschlossen worden sei. Aus diesem Grunde sei das
Straferkenntnis zu dem unter der Zahl 3-5451-01 geflihrten Akt, welches ebenfalls (wie das erstinstanzliche
Straferkenntnis, gegen den sich die Berufung des BeschwerdefUhrers gerichtet hat, Uber die mit dem
drittangefochtenen Bescheid entschieden wurde) die Zahl 3-54053-01 trage, zu beheben gewesen (Bescheid der
belangten Behodrde vom 13. Juni 2002, ZI. Senat-BL-02-0028, der dem Verwaltungsgerichtshof von der belangte
Behorde gleichfalls Ubermittelt wurde), weshalb das vorliegende Straferkenntnis nicht mehr dem Verbot der
Doppelbestrafung widerspreche.

1.4. In der gegen die genannten Bescheide erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
2.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

Gemall 8 1 Abs. 1 Z. 1 Gefahrgutbeférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 145/1998 (GGBG), ist dieses Bundesgesetz
anzuwenden auf die Beférderung gefahrlicher Guter:

"1.ganz oder teilweise auf StraBen mit offentlichem Verkehr (8 1 Abs. 1 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960), wenn die
Beférderung nicht ausschlieBlich innerhalb eines geschlossenen Betriebsgelandes stattfindet".

Gemald § 2 Z. 1 lit. a GGBG i.d.F. BGBI. I Nr. 108/1999 gelten fir die Beférderung gefahrlicher Guter gemaf3 8 1 Abs. 1
Z.1
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"a) innerhalb Osterreichs sowie mit einem in einem Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraumes registrierten
oder zum Verkehr zugelassenen Fahrzeug von Osterreich in einen Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes
und von einem Mitgliedstaat des Européischen Wirtschaftsraumes nach Osterreich:

die Anlagen A und B der Richtlinie 94/55/EG des Rates vom 21. November 1994 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten fir den Gefahrguttransport auf der StralBe, ABI. Nr. L 319 vom 12. Dezember 1994, S 7, in der
Fassung der Richtlinie 1999/47/EG der Kommission vom 21. Mai 1999, ABI. Nr. L 169 vom 5. Juli 1999, S 1".

Gemal’ § 3 Z. 6 GGBG ist Verlader, wer die gefahrlichen Guter in Versandstticken einschlieBlich GroRBpackmittel (IBC) in
ein Fahrzeug oder in einen Container verladt oder die gefahrlichen Guter in Versandsticken einschlieBlich
Grol3packmittel (IBC) oder in einem Container dem Beférderer unmittelbar zur Beférderung Gbergibt.

GemalR § 3 Z. 7 GGBG ist Beftérderer, wer mit oder ohne Befdrderungsvertrag Beférderungen gemal § 1 Abs. 1
durchfihrt.

Gemal § 7 Abs. 2 GGBG durfen gefahrliche Guter nur unter den in diesem Absatz genannten naheren Bedingungen

befordert werden, u. a. wenn

"1. dies nach den gemaR § 2 in Betracht kommenden Vorschriften zulassig oder eine Ausnahmebewilligung gemal 8 9

erteilt worden ist,

2.

4.

die Bestimmungen der gemal 8 2 in Betracht kommenden Vorschriften lber die Beférderungsart, die Héchstmengen,
das Zusammenladen, die Handhabung und Verstauung sowie das Reinigen oder Entgiften oder anders
Dekontaminieren erfullt sind,

5.

7.

dem zustandigen bei der Beforderung tatigen Personal die in den gemal3 § 2 in Betracht kommenden Vorschriften
vorgeschriebenen Begleitpapiere und Ausstattungsgegenstande sowie gegebenenfalls der Bescheid uber die
Ausnahmebewilligung gemal § 9 Ubergeben worden sind, soweit dieses nicht bereits im Besitz dieser Gegenstande
oder Papiere ist und

8. die Begleitpapiere und Ausstattungsgegenstande (Z. 7) den gemal3 8§ 2 in Betracht kommenden
Vorschriften entsprechend mitgefihrt werden."

Gemal 8 7 Abs. 3 GGBG darf der Absender gefahrliche Guter nur zur Beférderung Gbergeben, wenn
"1. die Voraussetzungen des Abs. 2 Z. 1, 2 und 3 erfullt sind und

2. er dem Beforderer die vorgeschriebenen und vorschriftsmaRig ausgefillten Begleitpapiere oder,
wenn dies in den gemalR 8§ 2 in Betracht kommenden Vorschriften vorgesehen ist, die fur die vorschriftsmaRige
Erstellung dieser Begleitpapiere erforderlichen Angaben schriftlich mitgeteilt hat, wenn dieser nicht bereits im Besitz
dieser Begleitpapiere oder schriftlichen Angaben ist."

8 7 Abs. 8 GGBG sieht fur den Verlader Folgendes vor:
"(8) Der Verlader

1. darf gefahrliche Guter nur verladen oder dem Beftrderer unmittelbar Gbergeben, wenn sie auf Grund der gemal3 § 2
in Betracht kommenden Vorschriften beférdert werden durfen;

2. hat sich vor dem Verladen der Versandstiicke in die Fahrzeuge oder Container nach Mal3gabe der gemal3 8 2 in
Betracht kommenden Vorschriften durch eine Sichtprifung zu vergewissern, dass sich die Fahrzeuge oder Container
und dass sich deren Ausrustungsteile in einem ordnungsgemafRen Zustand befinden;
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3. hat die Fahrzeug- und Verladevorschriften sowie die Vorschriften fur die Aufschriften, Gefahrzettel, Tafeln und
sonstigen Informationen Uber die gefahrlichen Guter sowie das Fahrzeug und den Container zu beachten und

4. hat beim Verladen von Versandsticken die Zusammenladeverbote auch unter Berlcksichtigung der bereits im
Fahrzeug oder Container befindlichen gefahrlichen Guter sowie die Vorschriften Gber die Trennung von Nahrungs-,
Genuss- und Futtermitteln zu beachten."

Gemal 8 27 Abs. 1 Z. Tund Z. 2 GGBG begeht, wer
"1. als Beforderer gefahrliche Guter entgegen 8 7 Abs. 2 befordert,
2. als Absender gefahrliche Guter entgegen 8 7 Abs. 3 zur Beférderung Ubergibt ...,

wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder
nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungstbertretung und ist
mit einer Geldstrafe von 10 000 S bis 600 000 S zu bestrafen."

Gemadl 8 27 Abs. 2 Z. 4 und Z. 25 begeht, wer
"4, als Verlader gefahrliche Guter entgegen 8 7 Abs. 8

verladt oder Ubergibt,

25. in sonstiger Weise denin82 7. 1 bis 3
angeflhrten Vorschriften oder den Vorschriften dieses
Bundesgesetzes zuwiderhandelt oder

26. ...,

wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder
nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungsibertretung und ist
mit einer Geldstrafe von 1 000 bis 50 000 S, im Fall der Z 12 mit einer Geldstrafe von 5 000 bis 50 000 S, zu bestrafen."

2.2. Im vorliegenden Fall fand eine Beférderung im Sinne des § 2 Z. 1 lit. a GGBG, namlich innerhalb Osterreichs, statt.
Es war daher die angeflhrte Richtlinie in der angeflihrten Fassung (im Folgenden: Richtlinie/ADR) anzuwenden. Die in
§ 2 Z. 1 GGBG angefiihrte Richtlinie 1999/47/EG, mit der eine Anderung der Richtlinie 94/55/EG erfolgt ist, ist jene
Richtlinie, mit der die Richtlinie/ADR im Zeitpunkt der Erlassung der Novelle BGBI. | Nr. 108/1999 zuletzt geandert
worden war. Vor dieser Anderung war die Richtlinie/ADR auch durch die Richtlinie 96/86/EG ge&ndert worden.

Mit der Richtlinie/ADR wurden die Regelungen des Europdischen Ubereinkommens (iber die internationale
Beférderung gefahrlicher Guter auf der StraRe (ADR; Stammfassung im BGBI. Nr. 522/1973) in das Gemeinschaftsrecht
umgesetzt (siehe dazu Abs. 2 und Abs. 12 der Einleitung der Richtlinie 94/55/EG). Da der Inhalt der Richtlinie/ADR mit
dem ADR Ubereinstimmt, wird der Beschwerdeflhrer nicht dadurch in Rechten verletzt, wenn die belangte Behorde im
Spruch und in der Begrindung des erstangefochtenen Bescheides die inhaltsgleichen Regelungen des ADR
herangezogen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. November 2003, ZI. 2001/03/0342).

2.3. Zum erstangefochtenen Bescheid:

Die belangte Behorde hat mit dem im Instanzenzug ergangenen erstangefochtenen Bescheid den Beschwerdefihrer
als zur Vertretung nach aufen berufenes Organ der naher angefiihrten Gesellschaft m. b.H. in ihrer Eigenschaft als
Absender bestraft, weil ein ndher angefihrtes gefahrliches Gut der Klasse 3/31/c zur Befoérderung tUbergeben worden
sei, wobei vom Lenker kein Beférderungspapier und keine "schriftliche Weisung" mitgefihrt worden seien, die
Beférderungseinheit vorne und hinten nicht mit zwei rechteckigen, rickstrahlenden, senkrecht angebrachten
orangefarbenen Tafeln, deren Grundlinie 40 cm und deren H6he mindestens 30 cm betragen hatte, versehen worden
sei, die Beforderungseinheit nicht an beiden Seiten und hinten mit den Gefahrzetteln der fur die jeweilige Klasse
vorgesehenen Gefahrzetteln versehen gewesen sei und am Aufsetztank die Kennzeichnung (Tankschild) gemaR
RN 211160 ADR gefehlt habe. Die Verwirklichung dieser Ubertretungen ist jedoch nur denkbar, wenn der Absender
und der Beférderer nicht ein und dieselbe Rechtspersoénlichkeit ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 2004,
ZI. 2001/03/0373, und vom 27. Mai 2004, ZI.2002/03/0315).
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Auf Grund der Begrindung des drittangefochtenen Bescheides und der von der erstinstanzlichen Behdrde auch
diesbezuglich Gbermittelten Verwaltungsakten ergibt sich, dass gegen den Beschwerdefiihrer als zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ der H.M. Gesellschaft m.b.H. auch in ihrer Eigenschaft als Beférderer wegen der im
erstangefochtenen Bescheid festgestellten Ubertretungen ein Verwaltungsstrafverfahren gefiihrt wurde. Da die
erstinstanzliche Bestrafung in diesem Verfahren mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Leitha vom
21. Janner 2002 gegen den Beschwerdeflhrer als zur Vertretung nach aul3en berufenem Organ der H.M. Gesellschaft
m.b.H. in ihrer Eigenschaft als Zulassungsbesitzerin der Beférderungseinheit erfolgte, wurde dieses erstinstanzliche
Straferkenntnis in der Folge von der belangten Behdrde im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefihrer mit dem
drittangefochtenen Bescheid bereits fur die H.M. Gesellschaft m.b.H. in ihrer Eigenschaft als Zulassungsbesitzerin der
Beférderungseinheit verwaltungsstrafrechtlich bestraft worden war, mit Bescheid der belangten Behdrde vom
13. Juli 2002 aufgehoben und die Einstellung des Strafverfahrens verfiigt. Auch in der Beschwerde (S. 7 zweiter Absatz)
wird ausgeflhrt, dass die angefuhrte Gesellschaft u.a. die verfahrensgegenstandliche Beférderung durchgefuhrt hat.

Im vorliegenden Fall war somit der Absender und der Beforderer ein und dieselbe Rechtspersénlichkeit, namlich die
H.M. Gesellschaft m.b.H. Der im Spruch des von der belangten Behorde im drittangefochtenen Bescheid bestatigten
erstinstanzlichen Straferkenntnisses angelastete Tatvorwurf, das vom Beschwerdeflhrer vertretene Unternehmen
hatte als Absender - an sich selbst als Beforderer - gefdhrliche Guter Ubergeben und die naher angeflhrten
Verletzungen des GGBG begangen, ist somit nicht schltssig.

Die belangte Behorde hat daher den erstangefochtenen Bescheid schon deshalb mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet, sodass der Bescheid gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war, ohne dass auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen war.

2.4. Zum zweitangefochtenen Bescheid:

Zunachst ist klarzustellen, dass mit der im zweitangefochtenen Bescheid angesprochenen Funktion der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen Gesellschaft "als Belader" offensichtlich die Funktion des Verladers im Sinne des 8 3 Z.6
GGBG gemeint ist.

Der zweitangefochtene Bescheid stellt sich schon deshalb als rechtswidrig dar, weil sich die belangte Behdrde neben
den entsprechenden Bestimmungen des ADR unzutreffend auf § 27 Abs. 2 Z.25iV.m. 8 7Abs. 27.3,Z.5,Z.7und Z. 8
GGBG als Ubertretene Verwaltungsvorschriften und auf 8 27 Abs. 2 Z. 25 GGBG als Strafnorm im Spruch des Bescheides
gestutzt hat und nicht im Hinblick auf die Ubertretenen Bestimmungen gemalR § 44a Z. 2 VStG auf 8 7 Abs. 8 GGBG bzw.
im Hinblick auf die angewendete Strafbestimmung gemal3 § 44a Z. 3 VStG nicht auf 8 27 Abs. 1 Z. 4 GGBG, auf jene
Normen des GGBG also, die sich auf den Verlader gefahrlicher Glter im Sinne des 8 3 Z. 6 GGBG beziehen.

Der zweitangefochten Bescheid ist aber auch mit der folgenden Rechtswidrigkeit belastet:

Mit diesem Bescheid wurde der Beschwerdeflihrer als zur Vertretung nach aul’en berufenes Organ der
H.M. Gesellschaft m.b.H. in ihrer Eigenschaft als "Belader" bestraft, weil die Gesellschaft ein ndher angefuhrtes
gefahrliches Gut zur Beférderung Ubergeben habe, wobei die ndher angefihrten Verstofle gegen das
Gefahrgutbeférderungsgesetz i.V.m. dem ADR festgestellt wurden. Auch die Verwirklichung derartiger Ubertretungen
des Verladers, die davon ausgehen, dass der Verlader dem Beftrderer gefahrliche Guter Ubergibt, ist jedoch nur
denkbar, wenn der Verlader und der Beférderer nicht ein und dieselbe Rechtspersonlichkeit sind. Auch diese
Voraussetzung ist im Beschwerdefall nicht erflllt. Der im Spruch des von der belangten Behdrde im
zweitangefochtenen Bescheid bestatigten erstinstanzlichen Straferkenntnisses angelastete Tatvorwurf, das vom
Beschwerdefiihrer vertretene Unternehmen hatte als "Belader" - an sich selbst als Beférderer - gefdhrliche Guter
Ubergeben, wobei die Beférderungseinheit nicht dem ADR entsprechend ausgestattet gewesen sei, ist somit nicht
schlussig.

Der zweitangefochtenen Bescheid ist daher aus diesen Grinden mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, sodass
der Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen war.

2.5. Zum drittangefochtenen Bescheid:
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In diesem Bescheid wurde der Beschwerdefihrer als zur Vertretung nach aulen berufenes Organ der angefihrten
Gesellschaft als Zulassungsbesitzerin wegen verschiedener Ubertretungen gegen das GGBG zur Verantwortung
gezogen.

Der Beschwerdeflhrer macht geltend, dass nach den Bestimmungen RN 2009 und RN 10603 des Europaischen
Ubereinkommens (ber die internationale Beférderung gefahrlicher Giter auf der StraRe (ADR) Beférderungen, die von
Unternehmen in Verbindung mit ihrer Haupttatigkeit durchgefuhrt wirden, wie beispielsweise eine Lieferung fur
Baustellen im Hoch- und Tiefbau, in Mengen, die 450 | je Verpackung nicht Uberstiegen und die H6chstmenge der
freigestellten Menge nicht Uberschritten, unter die Ausnahmebestimmungen dieser Randnummern fielen. Im
Widerspruch dazu stehe die weitere Bestimmung, wonach Beférderungen, die von diesem Unternehmen zu ihrer
internern oder externen Versorgung durchgefihrt wirden, nicht unter diese Ausnahmeregelungen fielen. Es sei
unstrittig, dass es sich um eine Menge handelte, die 450 | nicht Ubersteige. Es sei unstrittig, dass es sich um einen
Transport handelte, der zu einer Baustelle der H.M. GmbH gefiihrt habe. Auf Grund der Widersprtichlichkeit der
genannten Ausnahmebestimmungen hatte sich eine Spruchpraxis bzw. Interpretationspraxis fur die
"Handwerkerbefreiung" gebildet. Nach dieser Spruchpraxis bzw. branchendblichen Interpretation falle ein
Kraftstofftransport dann unter die sogenannte Handwerkerbefreiung, wenn der Tank im Unternehmen befullt werde
und auf der jeweiligen unternehmenseigenen Baustelle direkt in die dort tatigen Fahrzeuge eingefullt werde. Lediglich
fur den Fall, dass auf den gegenstandlichen Baustellen eine Betankungsanlage installiert sei, die mit dem
transportierten Kraftstoff befullt werde, solle die Handwerkerbefreiung nicht zur Anwendung kommen. Diese
Rechtsansicht werde auch vom Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie sowie von der
Wirtschaftskammer geteilt. Uber diese Rechtsansicht sei der Beschwerdefiihrer auch von der fir ihn zustdndigen
Interessenvertretung, der Wirtschaftskammer, informiert worden. Die angefochtenen Bescheide widersprachen dieser
Spruchpraxis. Die widerspruchliche Bestimmung der angefihrten Randnummern des ADR sei zu seinen Lasten
ausgelegt worden. Bei richtiger Interpretation hatte die belangte Behérde zur Rechtsansicht kommen mdussen, dass
der vorliegende Sachverhalt unter die Ausnahmebestimmungen der "Handwerkerbefreiung" falle.

Dieser Ansicht des Beschwerdefuhrers kann nicht gefolgt werden.

Anlage A (die die Randnummern 1 bis 9999 enthalt) RN 2009 Richtlinie/ADR sieht in lit. ¢ folgende Ausnahme von den
Vorschriften der Anlage A vor:

" c)Beférderungen, die von Unternehmen in Verbindung mit ihrer Haupttatigkeit durchgefihrt werden, wie
Lieferungen fur Baustellen im Hoch- und Tiefbau, oder im Zusammenhang mit Messungen, Reparaturen und
Wartungsarbeiten, in Mengen, die 450 | je Verpackung nicht Ubersteigen und die die H6chstmengen gemalR RN 10011
nicht Uberschreiten. Beférderungen, die von diesen Unternehmen zu ihrer internen oder externen Versorgung
durchgefiihrt werden, fallen jedoch nicht unter diese Ausnahmeregelung."

Anlage B (die die RN 10000 bis zum Ende der Randnummern enthalt) RN 10603 lit. ¢ Richtlinie/ADR sieht dieselbe
Ausnahme flr die Vorschriften der Anlage B vor wie die bereits wiedergegebene RN 2009 lit. c fir die Anlage A.

Die verfahrensgegenstandliche Beférderung diente unbestritten zur Betankung von firmeneigenen Baufahrzeugen,
wobei der Lenker den auf dem Lastkraftwagen befindlichen Aufsetztank auf dem Firmengeldnde mit Dieselkraftstoff
beflllte. Diese Beférderung hat die belangte Behdrde zutreffend im Sinne des letzten Satzes der lit. ¢ der beiden
genannten Randnummern als Beférderung qualifiziert, die von dem Unternehmen zur internen Versorgung
durchgefiihrt wurde. Fur eine differenzierende Auslegung des Begriffes "Versorgung" - wie sie der Beschwerdefihrer
vertritt - dahin, ob auf der jeweiligen Baustelle eine Betankungsanlage installiert ist und von dieser die auf einer
Baustelle eingesetzten Kraftfahrzeuge des Unternehmens mit Kraftstoff versorgt wiirden oder wenn der mitgefuhrte
Tank auf dem Firmengelande befiillt und direkt in Fahrzeuge des Unternehmens auf Baustellen des Unternehmens
abgegeben wirde, bietet die Regelung, die flr jegliche interne oder externe Versorgung der Unternehmen vorgesehen
ist, keinen Anhaltspunkt. In dem hier mafRgeblichen letzten Fall findet jedenfalls eine interne Versorgung des
Unternehmens mit Kraftstoff statt.

Der Beschwerdefiihrer macht weiters geltend, dass kein Verschulden vorliege, weil er der Rechtsansicht seiner
Interessenvertretung und auch des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie gefolgt sei. Er hatte
sich darauf verlassen dirfen, dass seine Interessenvertretung Uber die entsprechenden Vorschriften ausreichend



informiert sei. Andererseits handle es sich um eine widerspruchliche Regelung, deren Interpretation sowohl in die eine
als auch in die andere Richtung zumindest denkmdglich sei.

Wenn der BeschwerdeflUhrer erstmals in der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde vortragt, er habe sich auf eine
Rechtsansicht seiner Interessenvertretung gestutzt, handelt es sich um ein neues Vorbringen, das im Lichte des vom
Verwaltungsgerichtshof aus 8 41 VwGG abgeleiteten Neuerungsverbotes nicht mehr bericksichtigt werden kann.

Die Ansicht, es liege eine widerspruchliche Norm vor, wird nicht geteilt. Nach dem Wortlaut des letzten Satzes der
beiden genannten Ausnahmeregelungen sind vielmehr ausdricklich alle Beférderungen, die der internen oder
externen Versorgung des Unternehmens dienen, von der Ausnahmeregelung ausgenommen. Sie sollen demnach nicht
so behandelt werden, wie sonstige Beforderungen des Unternehmens, die in Verbindung mit ihrer Haupttatigkeit
durchgefiihrt werden. Dagegen, dass Versorgungsleistungen eines Unternehmens anders behandelt werden als
sonstige in Verbindung mit der Haupttatigkeit des Unternehmens stehende Beforderungen (wie die namentlich
genannten Lieferungen fur Baustellen im Hoch- und Tiefbau oder Messungen, Reparaturen und Wartungsarbeiten),
bestehen fir den Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken.

Der Beschwerdeflhrer rlgt weiters, die Behérde hatte Erhebungen darlber pflegen mussen, ob auf der fraglichen
Baustelle der H.M. Gesellschaft m.b.H. eine Betankungsanlage aufgestellt sei oder nicht. Dieser Frage kommt nach den
obigen Ausfiihrungen keine Relevanz zu.

Weiters ware nach Ansicht des Beschwerdefiihrers das Gutachten eines Amtssachverstéandigen aus dem Sachgebiet
der Umwelttechnik bzw. Chemie einzuholen gewesen. Zu Unrecht habe die belangte Behdrde die Ansicht vertreten, bei
der Frage, ob ein Transport unter die Ausnahmebestimmungen der Richtlinie/ADR falle oder nicht, handle es sich um
eine reine Rechtsfrage. Zweck der Gefahrgutvorschriften sei der Schutz von Rechtsgltern vor Gefahren durch die
Beférderung gefahrlicher Guter. Zweck der RN 10011 ADR sei, den Transport von weniger gefahrlichen Gutern, so wie
beispielsweise Dieselkraftstoff, der im vorliegenden Fall transportiert worden sei, mdglich zu machen, ohne die
ansonsten sehr strengen Vorschriften des ADR einzuhalten. Ein Aufsetztank sei jedenfalls fir die Aufnahme eines
gefahrlichen Gutes zum Zwecke seiner Beforderung bestimmt. Unverstdndlicherweise komme jedoch die
Ausnahmebestimmung der RN 10011 ADR nur zur Anwendung, wenn gefahrliche Guter in "Versandsticken" beférdert
wlrden. Bei einem Aufsetztank handle es sich jedoch nicht um ein Versandstiick und auch nicht um eine Verpackung
im Sinne des ADR, wobei unter Verpackung ein Gefall und alle anderen Bestandteile und Werkstoffe verstanden
wlrden, die notwendig seien, damit das Gefal3 seine Behaltnisfunktion erflllen kdnne. Es sei somit "absolut"
unverstandlich, warum fir einen Aufsetztank, mit dem Guter in geringer Menge beférdert wirden, und der wohl
"Behaltnisfunktion" habe, nicht die Ausnahmebestimmung der RN 10011 ADR zur Anwendung kommen solle. Bei
Einholung eines Gutachtens aus dem Sachgebiet der Umwelttechnik bzw. Chemie hétte sich ergeben, dass die
Beférderung von Dieselkraftstoff in einem Aufsetztank keine weiter gehenden SicherheitsmaBnahmen erfordere als
die gemaR RN 10011 ADR gestatteten Beforderungen.

Gemald Anlage B RN 10011 Abs. 1 Richtlinie/ADR i.d.F. der Richtlinien 96/86/EG und 1999/47/EG durfen gefdhrliche
GuUter in Versandstlcken in einer Beforderungseinheit beférdert werden, ohne dass die Vorschriften dieser Anlage, mit
Ausnahme der nachstehend genannten, anzuwenden sind.

Gemald Anlage B RN 10014 Abs. 1 Richtlinie/ADR i.d.F. der Richtlinie 1999/47/EG ist ein "Aufsetztank" ein Tank,
ausgenommen festverbundene Tanks, Tankcontainer und Elemente eines Batterie-Fahrzeugs, mit einem
Fassungsraum von mehr als 450 Liter, der nach seiner Bauart nicht dazu bestimmt ist, GUter ohne Umschlag zu
beférdern und der gewdhnlich nur in leerem Zustand abgenommen werden kann.

Gemal? Anlage B RN 10014 Abs. 1 Richtlinie/ADR i.d.F. der Richtlinie 1999/47/EG ist unter einem "Tank", wenn das Wort
allein verwendet wird, ein Tankcontainer oder ein festverbundener Tank oder ein Aufsetztank oder ein Element eines
Batterie-Fahrzeuges mit einem Fassungsraum von mehr als 1000 Liter (die im folgenden Klammerausdruck angefihrte
Einschréankung spielt fur den vorliegenden Fall keine Rolle).

Gemal Anlage B RN 10014 Abs. 1 Richtlinie/ADR i.d.F. der Richtlinie 1999/47/EG ist unter einem "Versandsttick" das
versandfertige Endprodukt des Verpackungsvorganges, bestehend aus der Verpackung oder dem GroRpackmittel (IBC)
mit Inhalt zu verstehen. Der Begriff umfasst die GefaRRe fir Gase gemald RN 2211 sowie die Gegenstande, die wegen
ihrer GroRRe, ihres Gewichts oder ihrer Formgebung unverpackt oder in Schlitten, Verschldgen oder
Handhabungseinrichtungen befordert werden durfen. Dieser Begriff gilt weder flr unverpackte Gegenstande und



Stoffe in loser Schuttung in Containern oder Fahrzeugen noch fur Stoffe, die in Tanks befordert werden.

Aus diesen Regelungen ergibt sich - wie dies auch vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde selbst zuerkannt wird -
dass sich die in RN 10011/ADR enthaltene Ausnahme von Vorschriften der Anlage B nur fur Versandsticke gilt. Ein
Aufsetztank kann nach diesen Regelungen nicht als Versandstlick qualifiziert werden. Er stellt kein versandfertiges
Endprodukt des Verpackungsvorganges dar. Abgesehen davon sieht die Regelung betreffend den Begriff
"Versandstuck" in RN 10014 Richtlinie/ADR ausdrtcklich vor, dass dieser Begriff nicht fur Stoffe gilt, die in Tanks
beférdert werden. Die belangte Behtrde hat somit auch in dieser Hinsicht zutreffend die Auffassung vertreten, dass
diese Ausnahmebestimmung fiir die verfahrensgegenstandliche Beférderung nicht heranzuziehen ist. Bei der Frage,
ob ein Aufsetztank als Versandstiick im Sinne der Richtlinie/ADR qualifiziert werden kann, handelt es sich im Ubrigen
- wie die belangte Behorde dies zutreffend vertreten hat - um eine Rechtsfrage. Der Einholung eines Gutachtens eines

Sachverstandigen auf dem Gebiete der Umwelttechnik bzw. Chemie bedurfte es dazu daher nicht.

Die Beschwerde war daher im Hinblick auf den drittangefochtenen Bescheid gemaR & 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet

abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere § 52 Abs. 1, i.V.m. der
Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003, wobei der belangten Behdrde nur das auf den drittangefochtenen Bescheid

entfallende Drittel des gemeinsamen Schriftsatz- und Vorlageaufwandes zuzusprechen war.
Wien, am 20. Juli 2004
Schlagworte
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