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Norm

GutbefG 1995 8§87 idF 2001/1/106;
VWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Bernegger
und Dr. Riedinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde der G KFT. in Z, Ungarn,
vertreten durch Mag. Jirgen W. Zahradnik, Rechtsanwalt in 4650 Lambach, Marktplatz 14, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 5. August 2002, ZI. 140.264/9- 1I/A/4-2002, in der
Fassung des Berichtigungsbescheides vom 29. August 2002, ZI. 140.264/11-11/A/4/2002, wegen Erteilung von
Genehmigungen gemall 8 7 Abs. 1 Z. 3 GUterbeférderungsgesetz, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hoéhe EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 2. Janner 2002 wurde die "Verlangerung bzw. Neuerteilung von 16 Stuck
Genehmigungen nach 8§ 7 GutbefG bis einschlief3lich 31.06.2002" beantragt. Mit dem angefochtenen Bescheid vom
5. August 2002 in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 29. August 2002 wurde dieser Antrag der
Beschwerdefihrerin "auf Erteilung von 16 Genehmigungen nach § 7 Guterbefoérderungsgesetz ... gemald 8 7 Abs. 1
i.V.m. § 8 Abs. 1 und Abs. 3 GiiterbeférderungsG idF der Novelle BGBI. | 2001/106 abgewiesen".

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat auf in anderen Verfahren erstattete Gegenschriften verwiesen und die Verwaltungsakten in
Kopie vorgelegt.

Die Beschwerde ist nicht zulassig.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Feststellung der Gesetzwidrigkeit des
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angefochtenen Bescheides nicht das bestimmungsgemalle Ziel des auBerordentlichen Rechtsmittels der
Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde selbst, also nicht Selbstzweck, sondern (lediglich) der Weg, auf dem die

Aufhebung des Bescheides erreicht wird.

Ausschlaggebend fur die Beurteilung der Beschwerdelegitimation ist, ob der Beschwerdefuhrer nach Lage des Falles
durch den bekampften Bescheid - ohne Rucksicht auf dessen GesetzmaRigkeit - in einem subjektiven Recht Uberhaupt
verletzt sein kann. Fehlt die Moglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphare des Beschwerdefiihrers, so ermangelt
diesem die Beschwerdeberechtigung. Die Rechtsverletzungsmdglichkeit wird immer dann zu verneinen sein, wenn es
far die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers keinen Unterschied macht, ob der Bescheid einer Verwaltungsbehérde
aufrecht bleibt oder aufgehoben wird (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 3. Juli 1991, ZI. 91/03/0158, mit weiterem
Hinweis).

Die Rechtsverletzungsméglichkeit der Beschwerdefuhrerin ist aus folgendem Grund zu verneinen: |hr Antrag vom
2. Janner 2002 richtete sich auf "Verlangerung" bzw. "Neuerteilung" der 16 Genehmigungen nach 8 7 GutbefG "bis
einschlieBlich 31.06.2002". Da dieser Zeitraum im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (am
7. August 2002) schon verstrichen war, wirde sich die Rechtsstellung der Beschwerdeflihrerin auch durch eine
Aufhebung dieses Bescheides nicht andern, weil auch in einem - nach einem aufhebenden Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes - fortgesetzten Verfahren die beantragten Genehmigungen fur diesen Zeitraum nicht mehr
erteilt werden koénnten (vgl. zu einem vergleichbaren Fall auch den hg. Beschluss vom 18. Marz 2004,
ZI.2001/03/0391).

Die Beschwerde war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Der Ausspruch Uber die Kosten grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung, BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 20. Juli 2004

Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
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