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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des H S in S, vertreten durch
Dr. Michael Kinberger und Dr. Alexander Schuberth, Rechtsanwalte in 5700 Zell am See, Salzachtal Bundesstral3e 13,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 27. Mai 2002, ZI. UVS-3/12477/6-
2002, betreffend Ubertretungen der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist schuldig, dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 30. Juli 2001 wurde der Beschwerdefthrer schuldig
erkannt, er habe am 24. Janner 2001 ab 16.20 Uhr einen nach dem Kennzeichen bestimmten Kombi in WeiRbach auf
der B 311 zwischen WeiBbach und Saalfelden von Lofer kommend in Fahrtrichtung Saalfelden gelenkt und dabei
nachstehend angefiihrte Ubertretungen begangen:

"1. Herr S. hat die auf FreilandstraBen zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h zw. Strkm. 71,0 bis 68,0 um ca.
60 km/h Uberschritten.

2. Herr S. hat die durch Vorschriftszeichen kundgemachte erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h zw. Strkm. 64,6
bis 64,3 um ca. 80 km/h Uberschritten.

3. Herr S. hat ein mehrspuriges Kraftfahrzeug auf einer StraRenstrecke, die durch das Vorschriftszeichen "Uberholen
verboten" gekennzeichnet ist, Uberholt."

Der BeschwerdefUhrer habe dadurch Verwaltungstbertretungen zu

1. gemal § 20 Abs. 2 StVO 1960, zu 2. gemal3 8 52 lit. a Z. 10a StVO 1960 und zu 3. gemald § 16 Abs. 2 lit. a StVO 1960
begangen und es wurden Uber ihn Geldstrafen gemal’ 8 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 in der Héhe von zu 1. S 7.000,--, zu 2.
S 10.000,-- und zu 3.

S 2.000,-- (und jeweils Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 27. Mai 2002 wurde die vom Beschwerdefihrer
dagegen erhobene Berufung als unbegrindet abgewiesen, der Spruchpunkt 3. des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses jedoch hinsichtlich der Tatumschreibung dahin modifiziert, dass nach den Worten "..S. hat" die
Worte "auf Hohe des Autohauses Hotter, Strkm. 62,9" eingefligt wurden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde mit der der Beschwerdeflihrer die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit in Folge von
Verfahrensverletzungen beantragt.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichthof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer rigt, dass dem Spruch ein Fehler im Sinne des § 44 a VStG anhafte, weil Tatzeit und
Tatortlichkeit nicht hinreichend prazisiert seien. Er fihrt aus, ihm sei vorgeworfen worden, er habe ab 16:20 Uhr drei
Verwaltungsubertretungen begangen, wobei im Straferkenntnis vom 30. Juli 2001 der Bezirkshauptmannschaft Zell am
See der Tatvorwurf 3., namlich dass der Beschwerdeflhrer ein mehrspuriges Kraftfahrzeug auf einer StralRenstrecke,
die durch das Verkehrszeichen "Uberholen verboten" gekennzeichnet gewesen sei, Uberholt habe, hinsichtlich eines
Tatortes noch nicht ausreichend umschrieben gewesen sei. Dies sei erst durch die belangte Behdrde erfolgt. Somit
habe der Tatzeitpunkt ab 16:20 Uhr den einzelnen Tatvorwurfen nicht zugeordnet werden kénnen. Dieses Vorbringen

ist nicht zielfuhrend.

GemaR § 44a Z. 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Es bedarf daher im Bescheidspruch der Anfuhrung aller wesentlichen
Tatbestandsmerkmale, die zur Individualisierung und Konkretisierung des inkriminierten Verhaltens und damit fur die
Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die dadurch verletzte Verwaltungsvorschriften erforderlich
sind. Wesentlich fir die Bezeichnung der Tat ist der Ausspruch Uber Zeit und Ort der Begehung. So hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1984, Slg. Nr. 11.466/A, ausgesprochen,
dass es nach § 44a lit. a (nunmehr Z. 1) VStG rechtlich geboten ist, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande
so genau zu umschreiben, dass 1) die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat
verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermdéglicht wird und dass 2) die Identitat der Tat
insbesondere nach Ort und Zeit unverwechselbar feststeht. Es muss im Spruch des Straferkenntnisses dem
Beschuldigten die Tat insoweit in konkretisierter Umschreibung zum Vorwurf gemacht werden, dass der Beschuldigte
in die Lage versetzt wird, im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren und gegebenenfalls im auRerordentlichen
Verfahren (Wiederaufnahmeverfahren) auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen
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zu widerlegen, und der Spruch geeignet sein, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen
desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner im
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, Slg. Nr. 11.894/A, ausgefuhrt, dass nach diesen, aber nur
nach diesen Gesichtspunkten in jedem konkreten Fall zu beurteilen ist, ob die im Spruch eines Straferkenntnisses
enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dem & 44a lit. a (nunmehr Z. 1) VStG genlgt oder nicht genugt,
mithin, ob die erfolgte Tatort- und Tatzeitangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmaf3ig oder als
rechtswidrig erscheinen lasst. Es wird daher das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis nicht nur
von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein
verschiedenes, weil an den wiedergegebenen Rechtsschutziiberlegungen zu messendes Erfordernis sein.

Es ist zwar richtig, dass die Tatzeit hinsichtlich aller dem Beschwerdeflihrer unter den Punkten 1) bis 3) angelasteten
Ubertretungen mit "ab 16.20 Uhr" angegeben wurde. Diesem Umstand kommt jedoch unter dem Gesichtspunkte des
Konkretisierungsgebotes des § 44a Z. 1 VStG im Beschwerdefall keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides
fihrende Bedeutung zu. Es darf namlich nicht auBer Betracht bleiben, dass alle diese dem Beschwerdeflhrer
vorgeworfenen Ubertretungen unbestritten innerhalb weniger Minuten aufeinander folgend begangen wurden.
Hinsichtlich der Tatértlichkeiten ist darGber hinaus durch die konkrete Anfiihrung der Kilometrierung, wo die einzelnen
Ubertretungen gesetzt wurden, eine ausreichende Prézisierung gegeben. Solcherart aber ist der Beschwerdefiihrer
rechtlich davor geschitzt, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden, und es ist
ebenso weder nach dem Inhalt der Verwaltungsstrafakten noch nach dem Vorbringen des Beschwerdefihrers
erkennbar, er sei in seinen Verteidigungsrechten eingeschrankt gewesen.

Auch die gerlgte Modifizierung des erstinstanzlichen Spruches im Hinblick auf den Tatort zu Spruchpunkt 3. im
angefochtenen Bescheid ist nicht als rechtswidrig zu erkennen, zumal bereits in der Anzeige, die innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist zum Gegenstand der Zeugenaussage des Gendarmeriebeamten N. L. vom 21. April 2001
gemacht wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. April 1997, ZI. 96/03/0334), "auf Hohe des Autohauses Hotter bei
Streckenkilometer 62,9" enthalten war. Im Zusammenhalt mit den anderen im Spruch angeflhrten
Tatbestandselementen konnte der Tatort dieser Ubertretung - wie auch der beiden anderen Ubertretungen - fiir den
Beschwerdefiihrer nicht fraglich sein. Desgleichen liegt aus dem genannten Grund keine unzuldssige Tatauswechslung
durch die belangten Behorde vor.

Wenn der Beschwerdeflhrer ferner einwendet, dass weder in der Anzeige, noch in der Rechtfertigung und auch nicht
in dem Straferkenntnis ausgefiihrt worden sei, wo tatsachlich diese Verkehrszeichen "Uberholen verboten" aufgestellt
gewesen sei, ist ihm zu entgegnen, dass er nicht bestreitet, dass das Uberholverbot ordnungsgemaR kundgemacht
war; der genannte Einwand ist daher nicht relevant, zumal der Aufstellungsort des Zeichens nicht Tatbestandselement
ist.

Wenn der Beschwerdefliihrer einwendet, dass im Spruch des Straferkenntnises nicht umschrieben sei, wie die
Geschwindigkeit festgestellt worden sei, ist die belangte Behdérde im Recht, wenn sie vermeint, dass die Art der
Geschwindigkeitsfeststellung fiir eine Ubertretung im vorliegenden Sinne nicht tatbildlich ist.

Aus dem Inhalt der Verwaltungsstrafakten ist nachvollziehbar, dass die vom Beschwerdefihrer eingehaltenen
Geschwindigkeiten durch Nachfahren mit dem zivilen Dienstfahrzeug des Meldungslegers im gleichbleibenden
Abstand Uber einige Kilometer und Ablesen des nicht geeichten Tachometers festgestellt wurden, was nach der
standigen hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 15. Mai 1990, ZI. 89/02/0162) insoweit grundsatzlich ein
taugliches und zulassiges Beweismittel darstellt, wobei wegen des hier gegebenen hohen Ausmales der festgestellten
Geschwindigkeitsiiberschreitungen dem Umstand, dass der Tachometer des Dienstfahrzeuges nicht geeicht war, keine
Bedeutung zukommt.

Insoweit sich die beschwerdefiihrende Partei gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene Beweiswirdigung
- insbesondere was die Geschwindigkeitsmessung, die Héhe des AusmaRes der Uberschreitungen und den Beginn des
Uberholvorganges durch den Beschwerdefiihrers - wendet, ist ihm entgegenzuhalten, dass die Beweiswiirdigung ein
Denkprozess ist, der nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um
die Schlissigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang
gewdlrdigt wurden, in einem ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden sind. Die Schlussigkeit der Erwagungen
innerhalb der Beweiswurdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren
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konkrete Richtigkeit (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Die
Beschwerdeausfiihrungen lassen aber weder solche Verfahrensfehler erkennen noch Zweifel an der Schlussigkeit der
von der belangten Behorde dargelegten Erwagungen zur Beweiswurdigung aufkommen.

Letztlich vermag auch das gegen die Strafbemessung gerichtete Beschwerdevorbringen nicht durchzuschlagen. Die
belangte Behdrde hat zutreffend erkannt, dass die beiden Uberschreitungen der erlaubten Hochstgeschwindigkeit
eklatant hoch - zu Spruchpunkt 2. sogar mehr als 100 % - waren, sodass von einem betrachtlichen Unrechtsgehalt
dieser Verwaltungsibertretungen auszugehen ist, und dem Beschwerdefihrer der Milderungsgrund der
Unbescholtenheit nicht zugute kommen konnte, auch wenn von den insgesamt funf Vordelikten die beiden
"einschlagigen" Delikte infolge Tilgung aulRer Betracht zu bleiben haben. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher
nicht zu erkennen, dass die Strafbemessung mit einer Rechtswidrigkeit behaftet ist.

Die Beschwerde war aus diesen Griinden gemaf3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 20. Juli 2004
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