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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Konig, Uber die Beschwerde
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1. des Dr. Gerhard Mayerhofer, 2. der Verlassenschaft nach Ingrid Mayerhofer, 3. des Johann Hugel, 4. des
Leopold Pétzelberger, 5. des Kurt Lehrl, 6. der Karin Lehrl, 7. des Manfred Kohler, und 8. der Petra Greutter, alle (bzw.
zuletzt) in Pressbaum, alle vertreten durch Dr. Peter Kromer, Rechtsanwalt in St. Polten, Riemerplatz 1, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 17. November 2003, ZI. RU1-V-98128/07, betreffend
Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Marktgemeinde Pressbaum, vertreten durch
Dr. Peter Gatternig, Rechtsanwalt in Wien 1, Renngasse 9, und 2. Gemeinnltzige Bau-, Wohn- und
Siedlungsgenossenschaft "Alpenland" reg.Gen.m.b.H. in St. Pélten, vertreten durch Dr. Josef Schima, Rechtsanwalt in
Wien 1, Graben 28), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und den
mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Héhe von jeweils EUR 991,20 je zu einem Achtel binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Beschwerdefall geht es um ein Vorhaben der zweitmitbeteiligten Partei (kurz: Bauwerberin) auf einer Liegenschaft
im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde; geplant ist (zuletzt) die Errichtung einer Wohnhausanlage, bestehend aus drei
Hausern mit insgesamt 67 Wohneinheiten, samt Garagen, sowie die Demolierung des Altbestandes. Von Suden aus
gesehen, liegt das Haus 1 (das ist das kleinste Haus) im nérdlichen Bereich der Liegenschaft, das Haus 2 etwa in der
Mitte und das Haus 3 im sudlichen Bereich. Die zu bebauende Liegenschaft grenzt im Westen und im Norden an die
bogenférmig verlaufende F-Gasse, im Westen an das Grundstick des Siebentbeschwerdefihrers (welches in der
nordlichen Halfte dieser Grenze als schmaler Grundstreifen ausgebildet ist - den Akten zufolge die Zufahrt, im Bereich
der sudlichen Halfte der Grenze hat das Grundstick des Beschwerdefihrers eine trapezformige Form. Dort - und zwar
"gegenuber" dem Zwischenraum zwischen den projektierten Hausern 2 und 3 - befindet sich auch sein Wohnhaus, F-
Gasse 42b). Im Suaden grenzt die zu bebauende Liegenschaft an ein Grundstick, welches keinem der
Beschwerdefiihrer gehdrt. Das Grundstlick der Achtbeschwerdefuhrerin, F-Gasse 45b, grenzt nicht unmittelbar an die
zu bebauende Liegenschaft, sondern an eine Abzweigung der F-Gasse, westlich des geplanten Hauses 2. Die
Grundstucke der weiteren Beschwerdefiihrer liegen, von der bebauenden Liegenschaft aus gesehen, ebenfalls jenseits
der F-Gasse und zwar (im Uhrzeigersinn aus gesehen), das Grundstick des Funftbeschwerdefuhrers und der
Sechstbeschwerdefuhrerin, F-Gasse 47, in etwa westlich des geplanten Hauses 2, das Grundstuck des
Drittbeschwerdefiihrers, F-Gasse 49, im Bereich der nordwestlich des geplanten Hauses 2 und westlich des geplanten
Hauses 1, das Grundstuck des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin, F-Gasse 51, nordwestlich des
geplanten Hauses 1 und das Grundstuck des Viertbeschwerdeflhrers, F-Gasse 53, nordlich des geplanten Hauses 1.

Das dem Verwaltungsverfahren zugrundeliegende Baugesuch vom 2. Oktober 1995 wurde am 4. Oktober 1995
eingebracht. Nach Durchfihrung von Bauverhandlungen am 14. Dezember 1995, 24. Oktober 1996,
12. Dezember 1996 und 24. April 1997, anlasslich derer (unter anderem) die Beschwerdefihrer Einwendungen gegen
das Vorhaben erhoben, erging der erstinstanzliche Bewilligungsbescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten
Gemeinde vom 9. Janner 1998 (Anmerkung: im Hinblick auf die Komplexitat des Verwaltungsgeschehens erfolgt eine
nahere Darstellung im Rahmen der Behandlung des Beschwerdevorbringens; siehe im Ubrigen die Darstellung in den
hg. Erkenntnissen vom 19. September 2000, ZI. 2000/05/0111, und 30. Janner 2001, ZI.2000/05/0241). Dagegen wurde
Berufung erhoben; der abweisliche Berufungsbescheid vom 14. August 1998 wurde mit Bescheid der belangten
Behdrde vom 21. Dezember 1998 aufgehoben. Tragender Aufhebungsgrund war, dass die von den
Gemeindebehdrden vorgenommene Trennung der Bewilligungen hinsichtlich der Wohnhausanlage einerseits und der
Be- und EntlUftungsanlage andererseits sich als unzuldssig erweise. Daraufhin erging der Berufungsbescheid vom
5.]Juli 1999, der durch die Vorstellungsentscheidung der belangten Behdrde vom 10. April 2000 behoben wurde. Dieser
Vorstellungsbescheid wurde mit dem eingangs genannten hg. Erkenntnis vom 19. September 2000, ZI. 2000/05/0111,
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben (weil auch hinsichtlich der Garagenentliiftung die NO BO 1976
anzuwenden sei). Zwischenzeitig war allerdings der neuerliche Berufungsbescheid vom 25. Juli 2000 ergangen; die
dagegen erhobene Vorstellung wurde mit dem Vorstellungsbescheid der belangten Behdrde vom 22. September 2000
als unbegrindet abgewiesen. Dieser Vorstellungsbescheid wurde mit dem ebenfalls eingangs genannten
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hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2001, ZI. 2000/05/0241, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben (weil allen
Rechtsakten, die wahrend der Geltung des Bescheides, der in der Folge vom Verwaltungsgerichtshof aufgehobenen
wurde, auf dessen Basis gesetzt wurden, durch die Ruckwirkung des kassatorischen Erkenntnisses im Nachhinein die
Rechtsgrundlage entzogen wurde).

Mit Vorstellungsbescheid der belangten Behérde vom 2. November 2000 wurde in Umsetzung des hg. Erkenntnisses
vom 19. September 2000, ZI|.2000/05/0111, der Berufungsbescheid vom 5. Juli 1999 aufgehoben. Mit weiterer
Vorstellungsentscheidung vom 13. Marz 2001 wurde in Umsetzung des hg. Erkenntnisses vom 30. Janner 2001,
ZI. 2000/05/0241, der Berufungsbescheid vom 25. Juli 2000 behoben.

Schlief3lich wurde mit Berufungsbescheid vom 9. Mai 2001 der erstinstanzliche Bescheid vom 9. Janner 1998 gemaR
§ 66 Abs. 2 AVG behoben und die Sache an die Behorde erster Instanz zurtckverwiesen (was mit dem Hinweis auf die
vom Verwaltungsgerichtshof und der belangten Behdrde tberbundene Rechtsmeinung begriindet wurde).

Mit Erledigung vom 13. August 2001 beraumte die erstinstanzliche Behorde eine (neuerliche) Bauverhandlung fur den
5. September 2001 an (nach jener vom 24. April 1997 hatte eine weitere am 21. Mai 1999 stattgefunden). Die
Erledigung enthalt folgenden Hinweis an die Anrainer: "Sollten Sie gegen dieses Projekt Einwande haben, kdnnen Sie
diese bis spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Marktgemeinde Pressbaum oder wahrend der
Verhandlung vorbringen; sonst wird angenommen, dass Sie dem Vorhaben zustimmen".

In dieser Bauverhandlung wurden abermals Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 18. Dezember 2002 wurde
der Bauwerberin die angestrebte Bewilligung mit einer Reihe von Vorschreibungen erteilt. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer wurden teils als unbegriindet abgewiesen, teils zurlickgewiesen und teils auf den Zivilrechtsweg

verwiesen.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 4. Janner 2002 Berufung, der mit Berufungsbescheid vom
18. Februar 2002 keine Folge gegeben wurde.

Uber Vorstellung (unter anderem) der Beschwerdefilhrer vom 9. April 2002 (samt Ergédnzungsschriftsatz) wurde der
Berufungsbescheid vom 18. Februar 2002 mit dem Vorstellungsbescheid vom 11. Juni 2002 behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehdrde verwiesen. Tragender Grund der Aufhebung
war, dass die Rechtsauffassung, die Bestimmung des § 120 Abs. 3 BO vermittle kein subjektiv-6ffentliches
Nachbarrecht, unzutreffend sei. Es sei daher rechtswidrig gewesen, dass sich der Gemeinderat als Berufungsbehoérde
nur mit den Aspekten des Orts- und Landschaftsbildes beschéftigt habe und auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrer
nicht eingegangen sei. "Der Gemeinderat hat im fortgesetzten Verfahren auszufihren, ob das geplante Vorhaben (der
Bauwerberin) auf Grund seiner Hohe und seiner Abstande zu den Anrainergrundstlicken eine Beeintrachtigung des
Lichteinfalles der Nachbargebadude zur Folge hat." Weiters habe sich die Berufungsbehdrde mit dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich der von der Garage zu erwartenden Immissionen nicht ausreichend auseinander
gesetzt.

Ein inhaltsgleicher Vorstellungsbescheid erging in der Folge mit der Datierung 29. Juli 2002, der sich von jenem vom
1. Juni 2002 hinsichtlich der Zustellverfigung unterscheidet; dem Schriftverkehr in den Akten der belangten Behorde
zur Folge ging es darum, die kassatorische Vorstellungsentscheidung allen damaligen Vorstellungswerbern
rechtswirksam zuzustellen (Anmerkung: in der Folge wird dieser Bescheid vom 29. Juli 2002 nicht eigens
hervorgehoben und aus ZweckmaRigkeitsgriinden nur jener vom 11. Juni 2002 genannt).

Nach weiteren Verfahrensschritten erging auf Grund des Beschlusses des Gemeinderates vom 12. November 2002 ein
weiterer (undatierter) abweislicher Berufungsbescheid, der (soweit fir das Beschwerdeverfahren erheblich, mit
Vorstellungsbescheid der belangten Behdrde vom 20. Janner 2003 behoben wurde. Tragender Aufhebungsgrund war,
dass sich die Berufungsbehdrde entgegen den im Vorstellungsbescheid vom 11. Juni 2002 zum Ausdruck gebrachten
tragenden Aufhebungsgriinden nicht mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der Larmbelastigung
durch die Garage auseinander gesetzt habe.

Nach Verfahrenserganzung erging auf Grund des Beschlusses des Gemeinderates vom 2. Oktober 2003 ein neuerlicher
(undatierter) abweislicher Berufungsbescheid.

Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer (mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2003) Vorstellung, die mit dem
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angefochtenen Bescheid (vom 17. November 2003) als unbegrindet abgewiesen wurde.

Soweit fur das Beschwerdeverfahren erheblich, fiihrte die belangte Behorde begrindend aus, zum Vorbringen
hinsichtlich der Verweigerung der Akteneinsicht in die Bande "I - llI" (der Akten der Gemeindebehdrden) sei zu
bemerken, dass es sich dabei um Aktenteile "aus den vorangegangenen Verfahren" handle, die Uberholt und nicht
mehr aktuell seien. (Dies betreffe beispielsweise Gutachten, die richtigerweise nicht als Grundlage "des
Baubewilligungsbescheides" herangezogen worden seien). Die Beschwerdefihrer hatten Uberdies nicht dargelegt, in
welchen subjektiv-6ffentlichen Rechten sie durch die geltend gemachte Verweigerung der Akteneinsicht in diese Bande

verletzt worden seien.

Ein Mitspracherecht hinsichtlich der Ableitung der Niederschlagswasser wie auch hinsichtlich des Orts- und
Landschaftsbildes komme den Beschwerdefiihrern nicht zu, womit sich eine Auseinandersetzung mit ihrem
Vorbringen erubrige.

Im gemeindebehdrdlichen Verfahren sei ein Gutachten zur Beurteilung der Kriterien des § 120 Abs. 3 BO eingeholt
worden. Die Beschwerdefihrer hatten behauptet, die vorgesehene Bebauung stehe in einem auffallenden
Widerspruch zur bestehenden Bebauung, und hatten insbesondere "die Héhe und die Abstande des Bauvorhabens"
zu den Nachbargrundstiicken bemangelt. Dartiber hinaus hatten sie die vom Amtssachverstandigen vorgenommene
Abgrenzung des Beurteilungsgebietes bemangelt. Diese Abgrenzung sei im Gutachten vom 10. Juni 1996 aber schlUssig
und nachvollziehbar vorgenommen worden. Wie sich aus 8 118 Abs. 9 Z 4 BO ergebe, diene die Bestimmung des
8 120 Abs. 3 BO der Erzielung einer ausreichenden Belichtung, was bedeute, dass der Lichteinfall auf den
Nachbargrundstiicken nicht beeintrichtigt werden dirfe. Im Gegensatz zur NO BO 1996 seien nicht die zukiinftig zu
errichtenden Gebdude zu beurteilen, sondern die bestehenden. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut des
8 120 Abs. 3 BO, wo auf die bestehende Bebauung abgestellt werde. Ein auffallender Widerspruch der geplanten
Bebauung zur bestehenden sei nicht zu erkennen (wird ndher ausgefihrt). Ein Recht der Nachbarn auf "Freihaltung

einer Sicht" bestehe nicht.

Entgegen der Annahme der Berufungsbehdrde treffe es zwar zu, dass die Beschwerdefihrer in der Bauverhandlung
ein Vorbringen hinsichtlich der geologischen Verhaltnisse erstattet hatten. Sie hatten dieses Vorbringen aber "weder in
der Berufung noch in den bisher erhobenen Vorstellungen" aufrecht erhalten. Da sie diesen behaupteten Mangel in
der Berufung nicht vorgebracht hatten, habe die Berufungsbehdrde mit Recht davon ausgehen kénnen, dass

diesbezuglich eine Verletzung von Nachbarrechten nicht behauptet worden sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, und, ebenso wie die mitbeteiligte Parteien,

in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt auch fir den Nachbarn, der i.S. des 8 42 AVG idF
BGBI. I Nr. 158/1998 die Parteistellung behalten hat.

Wie in den bereits eingangs mehrfach genannten hg. Erkenntnissen vom 19. September 2000, ZI.2000/05/0111, und
vom 30. Janner 2001, ZI.2000/05/0241, dargelegt wurde, ist im Beschwerdefall (noch) die N6. Bauordnung 1976,
LGBI. 8200, anzuwenden (kurz: BO).

Gemal? 8 118 Abs. 8 BO, geniel3en als Anrainer alle Grundstickseigentimer Parteistellung gemaf3 § 8 AVG, wenn sie in
ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt werden. Dies gilt nicht in den Verfahren nach 88 10, 108 und 110 leg. cit.
Gemal’ § 118 Abs. 9 BO werden subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften begriindet, welche
nicht nur den offentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die raumliche Nahe auch dem Anrainer. Hiezu
gehoren insbesondere die Bestimmungen tber
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1.

den Brandschutz;

2.

den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundsticke ausdehnen kénnen;
3. die sanitaren Rucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer
ausreichenden Belichtung.

Zu beachten ist ferner, dass die Rechtsposition der verschiedenen Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die jeweilige Lage
ihrer Grundstlcke zu der zu bebauenden Liegenschaft (bzw. auch zu den drei darauf geplanten Hausern) durchaus
unterschiedlich sein kann.

Entgegen der Auffassung der mitbeteiligten Bauwerberin in ihrer Gegenschrift ist die Beschwerde einer inhaltlichen
Behandlung zuganglich, weil klar erkennbar ist, wodurch sich die Beschwerdefihrer als beschwert erachten.

Zur Frage der "Praklusion": Die mitbeteiligten Parteien vertreten in ihren Gegenschriften die Auffassung, die
Beschwerdefihrer seien mit naher bezeichneten Vorbringen prakludiert. Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Die Beschwerdeflhrer haben in der (letzten) Bauverhandlung vom 5. September 2001 erklart, sie hielten "samtliche
bisher in den abgegebenen Schriftsatzen und Protokollen einschlieBlich der eingebrachten Rechtsmittel (zu erganzen
nach dem Zusammenhang: vorgebrachten Einwande) vollinhaltlich aufrecht und tragen diese hiemit auch bei der
heutigen Verhandlung als Einwande gegen das Bauvorhaben vor". Diese Vorgangsweise ist nicht unzuldssig; damit
wurde jedenfalls das gesamte bisherige Vorbringen der Beschwerdefuhrer Verfahrensstoff, sollte dies bis dahin nicht
der Fall gewesen sein. Dartber hinaus wurde ein weiteres Vorbringen erstattet. Die BeschwerdefUhrer waren aber
nicht gehindert, auch in weiterer Folge (neue) Einwendungen zu erheben. Eine Praklusion im Sinne des 8 42 Abs. 1 AVG
in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998, die mit 1. Janner 1999 in Kraft trat, konnte namlich nicht erfolgen,
weil § 42 Abs. 1 AVG in der ab diesem Tag geltenden Fassung dies nicht mehr vorsieht. Ein Verlust der Parteistellung
hingegen im Sinne des § 42 Abs. 1 AVG in der Fassung der genannten Novelle konnte (schon deshalb) nicht eintreten,
weil in der Erledigung (Kundmachung/Ladung) zur Bauverhandlung vom 5. September 2001 auf diese Rechtsfolgen
nicht verwiesen wurde (siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom 22. Mai 2001, ZI. 2000/05/0271, und vom 23. Mai 2001,
Z|. 2000/06/0056), sodass im Beschwerdefall insbesondere nicht die Frage zu l6sen ist, ob im Falle einer gehdérigen
Kundmachung im zuvor umschriebenen Sinn ein Verlust der Parteistellung hinsichtlich bereits zuvor rechtzeitig
erstatteter Einwendungen Uberhaupt eintreten koénnte (oder allenfalls hinsichtlich nur bislang nicht bzw. nicht

rechtzeitig erstatteter Einwendungen).

Unklar ist in diesem Zusammenhang das Vorbringen in der Gegenschrift der mitbeteiligten Gemeinde hinsichtlich der
Bindungswirkung der kassatorischen Vorstellungsentscheidungen. Wie zutreffend hervorgehoben wird, entfalten die
die Aufhebung tragenden Grinde einer kassatorischen Vorstellungsentscheidung Bindungswirkung. Keinerlei
Bindungswirkung entfalten hingegen die die Aufhebung nicht tragenden Grinde, insbesondere daher auch nicht die
Grinde, weshalb ein Vorbringen des Vorstellungswerbers (welches nicht zur Aufhebung des bekdmpften Bescheides
zu fUhren hat) unberechtigt sei (also insofern zur Abweisung der Vorstellung zu fuhren hatte), sodass der Umfang des
Mitspracherechtes der Beschwerdefiihrer nicht auf die Themen beschréankt war, die jeweils zur Aufhebung der
Berufungsbescheide gefuhrt hatten.

Zur Akteneinsicht:

Die Akteneinsicht ist im 8 17 AVG geregelt. Nach dem Abs. 1 dieses Paragraphen hat die Behdrde, soweit die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen (das ist hier nicht der Fall) den Parteien Einsicht in die ihre Sache
betreffenden Akten oder Aktenteile zu gestatten.

Die belangte Behorde hat 7 Ordner an gemeindebehdrdlichen Akten vorgelegt, die mit "Teil 1" bis "Teil 7" bezeichnet
sind. Das Bauverfahren, welches Gegenstand des Verfahrens ist, ist in den Banden 3 bis 7 enthalten (der Band 3
beginnt mit dem Baugesuch vom 2. Oktober 1995 samt Beilagen). Die Bande (Ordner) 1 und 2 betreffen zwar auch die
zu bebauende Liegenschaft, nicht aber das eigentliche Bauverfahren: Sie enthalten verschiedene Stucke und
Schriftverkehr, der die bisherige Bebauung betrifft (darunter auch Stlicke, die bis ins 19. Jahrhundert zurtckreichen),
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insbesondere auch Geschaftsstiicke, die sich auf die bestandenen Tennisplatze auf dem zu bebauenden Areal
beziehen (samt unter anderem Stlcke betreffend Anrainerbeschwerden wegen Larmimmissionen), aber auch
Geschaftsstlcke hinsichtlich des Verkaufes des Areales (welches zuvor der mitbeteiligten Gemeinde gehdrte) an die
Bauwerberin.

In der Beschwerde wird gerigt, dass die Akteneinsicht in die Bande "I - llI" verweigert worden sei (auch im
angefochtenen Bescheid ist von den Banden "l - IlI" die Rede, welche "vorangegangene Verfahren" betrafen). Hier zeigt
sich eine gewisse Unstimmigkeit bei der Begrifflichkeit. Das Bestreben des jedenfalls im Verwaltungsverfahren sichtlich
federfUhrenden Erstbeschwerdefiihrers um Akteneinsicht zieht sich gleichsam wie ein roter Faden durch das
Verwaltungsverfahren. Daraus wird aber deutlich, dass es ihm um Akteneinsicht in die Bande 1 und 2 ging:

so heillt es in den Schriftsdtzen vom 16. Juni 1998 und 12. Juli 1998, dass ihm zwar Einsicht in die Bande 3 und 4
gewahrt wurde (wie sich aus den vorgelegten Gemeindeakten ergibt, gab es damals nicht mehr Bande), nicht aber
auch in die Bande 1 und 2, und um diese ging es immer wieder. Jedenfalls ist nicht ersichtlich, dass Akteneinsicht in
den Band 3 verwehrt worden ware (so ist beispielsweise in einem Aktenvermerk vom 18. August 2003 festgehalten,
dass der Erstbeschwerdefiihrer und der Viertbeschwerdefiihrer Akteneinsicht nahmen, wobei hiezu die Bande 3 - 7 zur
Verflgung gestanden seien).

Die Auffassung der belangten Behorde, dass die Bande 1 und 2 nicht das Bauverfahren betreffen, das nun Gegenstand
des Verfahrens ist, trifft zu (es hat sich im Ubrigen auch nicht ergeben, dass allenfalls friihere Gutachten und
dergleichen im nunmehrigen Bauverfahren verwendet worden waren, sodass sie nunmehr richtigerweise (zumindest
auch) Teil der nunmehrigen Verwaltungsakten waren). Es stellt aber keinen Mangel des nunmehrigen Verfahrens dar,
wenn den Beschwerdeflhrern als Parteien des nunmehrigen Verfahrens keine Einsicht in Akten gewahrt wurde, die
keine Akten des nunmehrigen Verfahrens sind: es handelt sich dabei nicht um "die ihre Sache betreffende Akten oder
Aktenteile" im Sinne des § 17 Abs. 1 AVG.

Zu den auf § 120 Abs. 3 BO gestitzten Einwendungen:

FUr das zu bebauende Grundstiick besteht weder ein vereinfachter Bebauungsplan noch ein Bebauungsplan, sodass
§ 120 Abs. 3 BO (in der Fassung der Novelle LGBI. 8200-9) in Verbindung mit seinem Abs. 4 zur Anwendung kommt.
Demnach ist die Baubewilligung fur einen Neu-, Zu- oder Umbau eines Gebaudes zu versagen, wenn dieses Gebaude
hinsichtlich seiner Anordnung auf dem Bauplatz oder seiner Hohe in einem auffallenden Widerspruch zur
bestehenden Bebauung stehen wirde.

§ 120 Abs. 3 BO rdumt in der hier anzuwendenden Fassung dem Nachbarn in Verbindung mit § 118 Abs. 9 Z. 4 leg. cit.
ein Nachbarrecht in Bezug auf die Anordnung des Gebaudes auf dem Bauplatz und seine Hohe ein. Unter der
Anordnung des Gebaudes auf dem Bauplatz ist im Lichte des Zweckes dieser Regelung, Nachbarn einen an sich auf
Grund von Bebauungsplanen eingerdumten Schutz zu gewahrleisten, jedenfalls die Bebauungsweise und der Abstand
von den Grundgrenzen zu verstehen (vgl. hiezu ua. die hg. Erkenntnisse vom 23. Janner 1996, ZI. 95/05/0012, und vom
21.Janner 1997, ZI. 96/05/0179).

§ 120 Abs. 3 und 4 BO gewahrt jedoch nur insoweit ein Nachbarrecht, als diese in einem Bebauungsplan
festzulegenden Umstdnde dem Schutz des Nachbarn dienen.

In ihrem Gutachten vom 10. Juni 1996 kam die beigezogene Amtssachverstandige nach Darlegungen zur Abgrenzung
des Beurteilungsgebietes, sowie Beschreibung des Grundstlickes und der geplanten Wohnhausanlage sowie des
bestehenden Orts- und Landschaftsbildes zur Beschreibung der Bebauung im Beurteilungsgebiet. Hier heil3t es, im
eher dicht bebauten Bereich entlang der HauptstraBe und im Einfahrtsbereich der HauptstraRBe / F-Gasse, sowie im
nordlichen Bereich des Beurteilungsgebietes seien vorwiegend (zu ca. 90 %) eingeschossige Wohnhauser in offener
Bauweise vorzufinden, welche von grof3ziigigen Garten- und Grinflachen umgeben seien. Durch das in Richtung
Stden ansteigende Niveau sei im Beurteilungsgebiet auch ein GroRteil der Dachlandschaft der vorhandenen Bebauung
sichtbar. Diese Dachlandschaft bestehe vorwiegend (zu ca. 90 %) aus Satteldachern. Lediglich im stidwestlichen Bereich
des Beurteilungsgebietes befanden sich die zweigeschossige Hauptschule und zwei zweigeschossige
Mehrfamilienhduser. Die Hauptschule unterscheide sich nicht nur hinsichtlich der Bauhdhe sondern auch durch die
flach geneigte Dachkonstruktion von der umgebenden Bebauung. Weiters befinde sich sidlich vom zu bebauenden
Grundstick die evangelische Kirche, welche jedoch auch ein eher kleinvolumiger Bau mit Satteldach sei.
Zusammenfassend koénne daher festgehalten werden, dass die Bebauung im nordlichen Bereich des abgegrenzten
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Beurteilungsgebietes vorwiegend (zu ca. 90 %) aus eingeschossigen Einfamilienhausern mit Sattel- oder Walmdachern
bestehe. Durch diese vorwiegend einheitliche Bebauung, welche groRzlgig von Grinflachen durchzogen sei, ergebe
sich im noérdlichen Bereich des Beurteilungsgebietes eine noch vorhandene bauliche Einheit, welche im Ortsgebiet der

Gemeinde nur mehr vereinzelt vorzufinden sei.

In der "Beurteilung (Gutachten im engeren Sinn)" heil3t es, da die Bebauung bzw. das Ortsbild im gesamten Bereich der
mitbeteiligten Gemeinde hinsichtlich der Bauweise bzw. Situierung, Bauklasse, Dachform und Bebauungsdichte sehr
unterschiedlich sei, kénne kein einheitliches Ortsbild bzw. keine sogenannte kulturelle Einheit festgestellt werden.
Jedoch sei im Bereich des Beurteilungsgebietes zumindest hinsichtlich der Gebdaudehthe entlang der noérdlichen F-
Gasse eine vorwiegend (ca. 90 %) eingeschossige Gebdudehdhe festzustellen. Da in der Gemeinde nur mehr vereinzelt
einheitlich bebaute Bereiche vorhanden seien, sollte aus der Sicht des Ortsbildes in diesem Bereich diese bauliche
Einheit hinsichtlich der Gebdudehohe erhalten bleiben.

Das Haus 1 der geplanten Wohnhausanlage, welches parallel zur ndrdlichen Grundgrenze situiert sei und auch sehr
dominant sichtbar sein werde, weise jedoch zur F-Gasse hin eine zweigeschossige Gebdaudehdhe auf. Diese
Gebdudehohe werde von der F-Gasse aus optisch noch héher her erscheinen, weil laut Planen eine Erhdhung des
derzeitigen Grundstticksniveaus um ca. 1 m geplant sei. Deshalb werde das Wohnhaus 1 der geplanten Anlage zur
eingeschossigen Wohnhausbebauung auf dem nérdlichen Beurteilungsbereich hinsichtlich der Bauhdhe in einem
deutlichen Widerspruch stehen.

Die geplanten Hauser 2 und 3 wiesen zwar ebenfalls zweigeschossige Gebaudehdhen zur F-Gasse hin auf, da sich
jedoch in unmittelbarer Nahe die zweigeschossige Hauptschule und eine weitere zweigeschossige
Mehrfamilienwohnhausanlage befinde, sei ein Widerspruch zur vorliegenden Bebauungshdhe in diesem Bereich nicht
mehr gegeben.

Zusammenfassend kénne gesagt werden, dass die geplante Wohnhausanlage keine erhebliche Stérung des Orts- und
Landschaftsbildes bewirke, das geplante Haus 1 stehe jedoch hinsichtlich der Gebaudehdhe zur bestehenden
Bebauung in einem auffallenden Widerspruch.

Abschlieend heil3t es weiter, fir eine positive Begutachtung hinsichtlich des Ortsbildes musste das geplante Haus 1
um eine Geschosshéhe reduziert werden. Dieses Wohnhaus hatte sodann lediglich ein Erdgeschoss und ein
ausgebautes DachgeschoR.

In der Folge nahm die Bauwerberin hinsichtlich des Hauses 1 eine entsprechende Projektmodifikation vor (Eingabe
vom 18. Juni 1996, eingelangt am 20. Juni 1996), es wurde um ein Geschoss reduziert (siehe auch die Darlegungen in
der Bauverhandlung vom 24. Oktober 1996).

In einer erganzenden Stellungnahme derselben Amtssachverstandigen vom 11. Dezember 2001 heil3t es, die Hohe des
geplanten Hauses 1 sei auf Grund des Gutachtens vom 10. Juni 1996 um ein Geschoss reduziert worden. An den
Grundlagen des damaligen Befundes habe sich nichts geandert. Der Baubestand, welcher im Gutachten vom
10. Juni 1996 Bertcksichtigung gefunden habe, sei weitgehend unverandert. Dies sei bei einer Ortlichen Erhebung
festgestellt worden, dabei seien auch nun beigelegte Lichtbilder aufgenommen worden.

Im Hinblick auf die Ausfuhrungen der belangten Behdrde in der kassatorischen Vorstellungsentscheidung vom
11. Juni 2002 erging eine erganzende gutachterliche Stellungnahme vom 18. Juli 2002, und zwar des
Amtssachverstandigen K hinsichtlich der allfalligen Beeintrachtigung der Belichtung von Nachbarobjekten sowie der
friheren Amtssachverstandigen hinsichtlich der Einhaltung der Bestimmungen des § 120 Abs. 3 sowie des § 61 BO.

Zur Frage der allfdlligen Beeintrachtigung der Belichtung von Nachbarobjekten heilRt es, im Gegensatz zu den
Ubergangsbestimmungen der BO 1996 seien nihere Definitionen fiir die nach § 120 Abs. 4 BO (1976) vorzunehmende
Prifung in der BO (1976) nicht enthalten, insbesondere verlange die BO (1976) nicht, wie § 54 BO 1996, die Prifung, ob
namlich das Bauvorhaben den Lichteinfall unter 45 Grad auf Hauptfenster zuldssiger Gebdude auf den
Nachbargrundstiicken beeintrachtigen wirde. Da im Vorstellungsbescheid (vom 11. Juni 2002) aber eine solche
Prifung verlangt werde, obwohl die BO (1976) zugrundezulegen sei, werde folgendes Gutachten abgegeben
(Anmerkung: dieses wird hier auszugsweise widergegeben).

Die geplante Bebauung halte zur StraBenfluchtlinie zur F-Gasse durchwegs einen Abstand von mindestens 5 m ein, die
F-Gasse selbst weise zwar unterschiedliche Breiten auf, jedoch mindestens 8 m, die Gebaude jenseits der F-Gasse



seien wiederum mit einem Abstand von mindestens 4 m zur dortigen StraBenfluchtlinie errichtet. Das bedeute, dass
die Abstande zwischen den geplanten Objekten zu den bestehenden Wohnhdusern jenseits der F-Gasse mindestens
17 m betrigen. Diese Abstande seien gréBer als die hochsten Firsthohen der geplanten Wohnhduser. Eine
Beeintrachtigung der Belichtung des Lichteinfalles unter 45 Grad sei daher nicht einmal anndherungsweise gegeben.

Zur Ostlichen Grundsticksgrenze seien drei Schmalseiten der geplanten Wohngebaude orientiert, die alle einen
Abstand von 6 m zur &stlichen Grundstlicksgrenze aufwiesen. Die aus den Einreichplanen grafisch ermittelten
Gebdudehohen der jeweiligen Gebdudefronten betriigen beim Haus 1 (das sei das ndrdlichste Objekt) 8 m, beim
Haus 2 8,9 m und beim Haus 39,5 m.

Das bestehende Wohnhaus des Siebentbeschwerdeflihrers liege auf einem 6stlich angrenzenden Grundstiick
zwischen den Hausern 2 und 3 und weise gemaR dem Lageplan einen Abstand zu den Grundstlcksgrenzen von
mindestens 2,4 m und maximal 2,9 m auf. Auf Grund der versetzten Lage des Gebdudes sei eine Beeintrachtigung der
Belichtung der Hauptfenster des Wohnhauses des Siebentbeschwerdeflhrers unter 45 Grad prinzipiell
ausgeschlossen, es ware jedoch auch dann keine Beeintrachtigung gegeben, waren die Fassaden genau gegenuber
angeordnet, weil dann der Abstand der beiden Fassaden 6 m + 2,4 m bzw. 6 m + 2,9 m betragen wurde und auch in
diesem Fall die Hauptfenster eines maoglichen Nachbarobjektes bei einer angenommenen Parapetthohe von
mindestens 1 m (von auBBen betrachtet) nicht in der Belichtung unter 45 Grad beeintrachtigt waren.

Zusammenfassend kénne also festgehalten werden, dass kein Hauptfenster eines bestehenden Wohnhauses auf
einem Nachbargrundstick in der erforderlichen Belichtung durch das geplante Bauvorhaben beeintrachtigt werden
konne (es folgen Ausfliihrungen zu einem Haus auf einem Ostlich gelegenen Grundstlck, das aber keinen der
nunmehrigen Beschwerdefihrer betrifft).

Zur Frage der Einhaltung der Bestimmungen des § 120 Abs. 3 BO und § 61 BO wird auf das Gutachten vom
10. Juni 1996 verwiesen und es heillt im Anschluss daran, die Gebdudehdhe des Hauses 1 sei daraufhin um ein
Geschoss reduziert worden. Diesbezlglich sei eine Stellungnahme vom 11. Dezember 2001 abgegeben worden.
Nunmebhr solle eine neuerliche Stellungnahme erfolgen, bei welcher insbesondere auf die reduzierte Gebdudehdhe
des Hauses 1 eingegangen werden solle.

Die gemittelte Gebaudehdhe in der Nordfassade des Hauses 1 betrage nunmehr 7,5 m (wie sich aus dem Plan ergebe).
Die Nordfassade dieses Hauses sei vor allem vom ndrdlichen Bereich der F-Gasse aus gemeinsam mit den dort
bestehenden Wohnhdusern sichtbar. Von diesem Bereich aus seien in Richtung Osten und Norden eingeschossige
Hauser mit einer Gebaudehdéhe von 5 m - 6 m sichtbar, welche teilweise héher als das StraRenniveau situiert seien. In
Richtung Osten sei von diesem Standort vor allem eine zweigeschossige Fassade auf einem nadher bezeichneten
Grundstlck sichtbar (Hinweis auf beiliegende Lichtbilder). Das gegenstandliche Vorhaben, vor allem die Nordfassade
des Hauses 1, werde vom nordlichen Bereich der F-Gasse in Blickrichtung Westen vorwiegend mit dieser
zweigeschossigen, bestehenden Fassade gemeinsam sichtbar sein. In weiterer Folge befdnden sich in Richtung Westen
sodann die zweigeschossige Hauptschule und zweigeschossige Wohnhausbauten.

Aus dem Blickwinkel des § 120 BO koénne auf Grund der Reduktion der Gebdudehohe des Hauses 1 auf 7,0 m kein

auffallender Widerspruch zur bestehenden Bebauung hinsichtlich der Gebdaudehdhe abgeleitet werden.

Hinsichtlich 8 61 BO werde festgestellt, dass durch die beibehaltene Formgebung des Hauses 1 bezugnehmend auf die
urspriinglichen Pléane keine Stérung des Orts- und Landschaftsbildes eintrete, weil die vom Standpunkt des
gegenstandlichen Grundstlckes einsehbaren Gebaude dhnliche Bauformen aufwiesen.

Den Beschwerdeausfihrungen hinsichtlich der Hohe der geplanten Objekte ist zundchst zu entgegnen, dass
8§ 120 Abs. 3 BO zwar die Hohe als Kriterium nennt, dabei aber nicht auf Bauklassen abstellt, sodass ihre Versuche, die
geplanten und bestehenden Objekte entsprechenden Bauklassen zuzuordnen und sodann primar auf Grundlage
dieser Bauklassen zu argumentieren, in dieser Form nicht zielfiihrend sind. Abzustellen ist eben auf die Hohe der
geplanten und bestehenden Objekte.

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung hat die Amtssachverstandige in ihrem Gutachten vom
10. Juni 1996 auch zur Hohe der geplanten Hauser 2 und 3 Stellung genommen (und dazu ausgefihrt, dass
diesbeziiglich ein Widerspruch zur gegebenen Bebauungshohe in diesem Bereich nicht gegeben sei). Den in diesem



Gutachten geaullerten Bedenken hinsichtlich des Hauses Nr. 1 wurde durch die empfohlene Reduzierung um ein
Geschoss Rechnung getragen.

Die auf Grundlage dieser Gutachten getroffene Beurteilung der Behdérden des Verwaltungsverfahrens, die Hoéhe der
geplanten Objekte stehe nicht in einem auffallenden Widerspruch zur bestehenden Bebauung, kann nicht als
rechtswidrig erkannt werden, sodass auch die Frage dahingestellt bleiben kann, ob den Beschwerdefiihrern als
Nachbarn zur Frage der Hohe (fur sich allein gesehen, also losgelést von der Frage des Abstandes von der Grenze des
Bauplatzes und vom Abstand zu den Grenzen der Grundstlcke der Beschwerdefihrer) ein uneingeschranktes
Mitspracherecht zukommt. Entgegen der Tendenz der Beschwerdeausfihrungen hat die Vorstellungsbehoérde in ihrer
kassatorischen Entscheidung vom 11. Juni 2002 nicht die Prufung der Aspekte der Hohe fur sich allein aufgetragen,
sondern die Prifung der Frage, ob das geplante Vorhaben auf Grund seiner Héhe und seiner Abstdnde zu den
Anrainergrundsticken eine Beeintrachtigung des Lichteinfalles der Nachbargebaude zur Folge habe.

Wie die Beschwerdeflhrer zutreffend erkannt haben, ist die Frage der Bebauungsdichte kein Kriterium des
§ 120 Abs. 3 BO in der hier maRgeblichen Fassung (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1997,
Z1.97/05/0248). Den Beschwerdeflhrern als Nachbarn kommt auch kein Mitspracherecht hinsichtlich rein
schoénheitlicher Aspekte zu. Daraus, dass die "Bebauungsweise dieser Wohnhausanlage", namlich die vorgesehene
Bebauung des Areales mit drei Hausern (samt Garage und Abstellflaichen), im auffallenden Widerspruch zur
umliegenden Bebauung stehe, die namlich (gemeint: Uberwiegend) aus eingeschossigen Wohnhdusern bzw.
Einfamilienhdusern bestehe, kommt es nach § 120 Abs. 3 BO nicht an, weil diese Momente den dort genannten
Kriterien nicht zu subsumieren sind.

Dass die geplanten Objekte in offener Bauweise errichtet werden und dies in keinem auffallenden Widerspruch zur
bestehenden Bebauung steht, ist (zutreffend) unstrittig. Allerdings ist auf Grund der Bindungswirkung der
kassatorischen Vorstellungsentscheidung vom 11. Juni 2002 zu prifen, ob die geplanten Objekte auf Grund ihrer Hohe
und ihrer Abstande zu den Anrainergrundstiicken eine Beeintrachtigung des Lichteinfalles der Nachbargebdude zur
Folge haben. Zu dieser Frage wurde im erganzenden Gutachten vom 18. Juli 2002 Stellung genommen. Entgegen den
Ausfiihrungen in diesem Gutachten hat zwar die Vorstellungsbehdrde nicht vorgegeben, nach welchen Kriterien die
mogliche Beeintrachtigung des Lichteinfalles zu prufen ist. Die Vorgangsweise des Gutachters, den Lichteinfall unter 45
Grad auf bestehende Nachbargebdude zu prifen, wobei im Beschwerdeverfahren nur die Gebdude der
Beschwerdefiihrer von Belang sind, ist aber jedenfalls unbedenklich, zumal der freie Lichteinfall unter 45 Grad auch
ein Kriterium der BO (1976) war (siehe 8 47 Abs. 2 und 3 BO), weshalb auch im Beschwerdefall der nunmehr im
§ 54 NO BO 1996 normierte entsprechende Grundsatz als Richtschnur herangezogen werden kann (wenngleich die
NO BO 1996 im Beschwerdefall nicht anwendbar ist).

Die Beschwerdefuhrer halten dem Gutachten vom 18. Juli 2002 entgegen, dass der Sachverstandige bei der Ermittlung
der Frage der Beeintrachtigung des Lichteinfalles zu Unrecht von einer Breite der F-Gasse von 8 m ausgehe. In der
Bauverhandlung vom 5. September 2001 sei namlich Uber Ersuchen des Erstbeschwerdefihrers die Breite der F-Gasse
an zwei Stellen vermessen worden. Im Bereich des "ndrdlichen Stehers des alten Einfahrtstores der zu bebauenden
Liegenschaft" sei die Breite einschlieBlich des Gehsteiges, der der zu bebauenden Liegenschaft vorgelagert ist, mit
6,60 m festgestellt worden, im Bereich "des etwa sudlich befindlichen Verkehrszeichen 10 t Beschrankung vor dem
Hause 43 c" (richtig statt "34 c" in der Beschwerde) habe die Breite einschlieRlich Gehsteig 7,60 m betragen.

Dem ist Folgendes zu entgegnen: Der Umstand, dass die F-Gasse

im Bereich des Hauses Nr. 43 ¢ nicht 8,0 m breit ist, ist im Beschwerdefall ohne Belang, weil dieser Bereich der F-Gasse
(gemal den in den Akten befindlichen Planen) nicht zwischen der zu bebauenden Liegenschaft und dem Grundsttick
eines der Beschwerdefiihrer liegt. Wo sich allerdings jener Bereich der "alten Einfahrt" befindet, in welchem die F-
Gasse 6,60 m breit ist, lasst sich anhand dieser Plane nicht mit Sicherheit beantworten. Aber selbst wenn man davon
ausginge, dass es sich um einen Bereich handelte, der zwischen der zu bebauenden Liegenschaft und dem Grundsttick
eines der BeschwerdefUhrer lage (was allerdings gar nicht behauptet wird), somit von einer Breite der F-Gasse nicht
von 8,0, sondern blo von 6,60 m (Differenz somit 1,40 m) auszugehen ware, ware hieraus fur die Beschwerdefuhrer
(wobei insofern nur jene in Betracht kommen, deren Grundstiicke jenseits der F-Gasse liegen) nichts zu gewinnen:

Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten vom 18. Juli 2002 ausgeflhrt, dass die Abstande der geplanten Gebaude
zu den jenseits der F-Gasse bestehenden Gebauden jedenfalls groRer seien als die Firsthohe der geplanten Gebaude,
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sodass eine Beeintrachtigung der Belichtung bei einem Lichteinfall unter 45 Grad "nicht einmal anndaherungsweise
gegeben" ware. Stellt man allerdings auf die Firsthdhe ab, also auf den jeweiligen First als "Schattenwerfer" bzw.
"Belichtungshindernis", kommt es fur die Frage der modglichen Beeintrachtigung der Belichtung (nicht auf den
jeweiligen Gebdudeabstand, sondern) auf den Abstand des jeweiligen Firstes zum jeweiligen Nachbarobjekt an, das
heil3t, bei dieser Betrachtung ist dem Gebdudeabstand noch der Abstand des Firstes zur Gebaudekante (jeweils des in
Betracht kommenden projektierten Hauses) hinzuzurechnen, welcher den Pldnen zufolge jeweils mehr als 1,40 m
(Differenz zwischen der angenommenen StraRBenbreite von 8,0 m und der behaupteten Stral3enbreite von 6,60 m)
betragt. Damit eriibrigt sich auch ein Eingehen auf die Uberlegungen der mitbeteiligten Gemeinde in ihrer
Gegenschrift, der Lichteinfall unter 45 Grad ware auch bei einer Breite der F-Gasse von (hypothetisch) 0,50 m nicht
beeintrachtigt.

Dass, wie im Gutachten vom 18. Juli 2002 dargelegt, eine Beeintrachtigung des Lichteinfalles auf das Objekt des
Siebentbeschwerdeflihrers nicht gegeben ist, wird in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen.

Zu den Niederschlagswassern:

Aus den Vorschriften Uber die Sicherstellung der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung erwachsen den
Nachbarn nach der BO keine Nachbarrechte. Nur bezlglich der Anlagen zur Beseitigung von Niederschlagswassern
und Abwassern kommt den Anrainern gemaR § 62 Abs. 2 iVm § 118 Abs. 8 und Abs. 9 BO insoweit ein subjektives
offentliches Recht zu, als damit Immissionen, also schadliche Einflisse auf ihre Grundflachen, in Betracht kommen. Die
Abwasserbeseitigungsanlage muss daher so beschaffen sein, dass eine das 6rtlich zumutbare Ausmal3 Ubersteigende
Belastigung (z.B. durch Geruch) nicht zu erwarten ist. Hinsichtlich des AbflieBens atmospharischer Niederschlage,
insbesondere der bei Regenfallen auftretenden Oberflaichenwasser, - losgeldst von den im § 62 Abs. 2 BO normierten
Tatbestandsvoraussetzungen - kommt dem Nachbarn jedoch kein subjektiv-6ffentliches Recht zu (siehe die
hg. Erkenntnisse vom 24. Marz 1998, ZI. 96/05/0153, und vom 16. Dezember 1997, Z|.97/05/0248, mwN).

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, dass das (6ffentliche) Kanalsystem nicht in der Lage sei, bei groReren
Niederschlagen die anfallenden Niederschlagswasser aufzunehmen. Durch die Realisierung des geplanten Vorhabens
kdénne Uberdies weniger Niederschlagswasser auf der zu bebauenden Liegenschaft versickern, was die Situation noch
verscharfen wirde. Bei starkeren Regenfdllen sei eine Rickwirkung auf ihre Liegenschaften und Gebdude
(Uberflutung) zu befiirchten.

Mit diesem Vorbringen zeigen die Beschwerdeflihrer keine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes im
zuvor umschriebenen Sinn auf. Anders gewendet: Nach dem zuvor Gesagten kommt dem Nachbarn nach der
NO BO 1976 kein Nachbarrecht auf eine derartig ausreichende Dimensionierung eines 6ffentlichen Kanals zu, dass
dieser die Niederschlagswasser einer zu bebauenden Liegenschaft gehorig aufnehmen kann.

Zu den geologischen Verhaltnissen:

In der Bauverhandlung vom 24. April 1997 wurde vorgebracht, aus samtlichen bisherigen geologischen Aufschlissen in
der Umgebung des Bauplatzes misse der Baubehdrde und dem Architekten bekannt sein, dass bei einem rund bis zu
10 m tiefem Aushub mit Sicherheit massiver Fels zu erwarten sei. Es erscheine technisch unrichtig, diesen Umstand
jetzt nicht zu berlcksichtigen und auf ein spateres "allfdlliges Nachtragsverfahren zu verschieben". Der
Viertbeschwerdeflhrer und die Rechtsvorganger des Siebentbeschwerdefiihrers verwiesen darauf, dass bei den
letzten "Kanalsprengungen" Schaden an ihren Hausern aufgetreten seien.

Der bautechnische Amtssachversténdige verwies darauf, der Frage eines allfalligen Vorhandenseins vom Fels im Boden
sei "im Gutachten" damit begegnet worden, dass sowohl ein geotechnisches Gutachten verlangt und allfallige
Sprengungen untersagt werden sollten. Auch Probeschlitze kénnten nicht mit 100 %iger Sicherheit Aufschlisse Uber
die Bodenformationen des gesamten Grundstlckes geben, weshalb "im Gutachten" weiters verlangt worden sei, dass
im Falle des Zutagetretens von Fels das sofortige Einvernehmen mit der Baubehdrde herzustellen sei (die
Ausfuhrungen beziehen sich auf das zuvor erstattete Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen, in dem
eine Vorschreibung dahin verlangt wurde, dass der Boden von einem Fachmann auf seine Tragfahigkeit zu
untersuchen sei. Ein bodenmechanisches Gutachten sei vor Baubeginn der Baubehdrde vorzulegen. Sprengungen
seien unzulassig. Sollten im Zuge der Baufihrung Felsformationen vorgefunden werden, sei unverziglich das
Einvernehmen mit der Baubehorde herzustellen).
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In der Vorstellung vom 30. August 1998 wurde vorgebracht, die Bodenbeschaffenheit sei trotz der geplanten
Abgrabung bis in eine Tiefe von 8 m "hart an den Grenzen zu den Anrainern" nicht untersucht worden. Die Eignung
des Baugrundes fur die massiven Abgrabungen sei bereits im Bewilligungsverfahren au3er Zweifel zu stellen. Dies sei
unterblieben.

In der Bauverhandlung vom 5. September 2001 duRerte der Siebentbeschwerdefihrer die Befilirchtung, dass im
Zusammenhang mit der Errichtung der Tiefgarage in einer Entfernung von 5,60 m von seinem Haus Schaden an
seinem Haus (Setzungsrisse und dergleichen) entstehen konnten. Er ersuche daher die Baubehotrde, die nétigen

MaBnahmen zur Abwendung derartiger Schaden zu setzen.

Der bautechnische Amtssachverstandige verwies zu den vom Siebentbeschwerdefihrer geduRerten Befiirchtungen,
dass wahrend der Bauarbeiten sein Wohnhaus in Mitleidenschaft gezogen werden koénnte, darauf, dass das
Bauvorhaben unter Zugrundelegung einer bodenmechanischen Untersuchung und einer Standberechnung fur
samtliche tragende Bauteile errichtet werde, dass weiters die 6stliche AuBenwand der Garagenzufahrt und der
Tiefgarage, wie bei der "seinerzeitigen" Bauverhandlung vereinbart, in einem Abstand zur Grundgrenze projektiert sei,
der den Thujenbestand gewahrleiste, und dass "auf eine Sinnhaftigkeit der Durchfihrung einer Beweissicherung bei
den Nachbarobjekten hingewiesen wurde". Aus bautechnischer Sicht wirden die bisherigen Auflagen als ausreichend

angesehen; in zivilrechtliche Bereiche kdnne mit dem bautechnischen Gutachten nicht eingegangen werden.

Mit dem erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid vom 18. Dezember 2001 wurde unter anderem vorgeschrieben
(1.4.), der Boden sei von einem Fachmann auf Tragfahigkeit zu untersuchen. Ein bodenmechanisches Gutachten sei vor
Baubeginn der Baubehdrde vorzulegen. Sprengungen seien unzuldssig. Sollten im Zuge der Baufihrung
Felsformationen vorgefunden werden, sei unverziglich das Einvernehmen mit der Baubehdrde herzustellen. In der
Begrindung wird dazu unter lit. p ausgefuhrt, zur BeflUrchtung des Siebentbeschwerdefiihrers, dass im
Zusammenhang mit der Errichtung der Tiefgarage Schaden an seinem Haus entstehen konnten, werde auf die
Stellungnahme des bautechnischen Amtssachverstandigen in der Verhandlung vom 5. September 2001 verwiesen und
festgehalten, dass dieser zum Schluss gekommen sei, dass die erteilten Auflagen als ausreichend anzusehen seien.

In der Berufung vom 4. Janner 2001 wird (Seite 13) zum Punkt p des bekampften erstinstanzlichen Bescheides vom
18. Dezember 2001 unter anderem ausgefiihrt, das Vorhaben fihre "wegen der tiefen Auskofferung zu einer
eminenten Gefahr flr das 'Ytong-Haus" des Siebentbeschwerdefihrers.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 26. August 2003 (im Berufungsverfahren) brachten der
Erstbeschwerdefuhrer und der Viertbeschwerdefuhrer vor, ergénzend werde beantragt, der Bauwerberin die
"nunmehr vorhandenen geologischen Gutachten tber den Bauplatz vorzulegen" (gemeint wohl: der Bauwerberin die
Vorlage dieser Gutachten aufzutragen). Es seien mittlerweile Tiefbohrungen durchgefihrt worden. Da die Anrainer
"wiederholt begrindet auf die geologische Gefahrlichkeit des Bauvorhabens hingewiesen haben - vor allem wegen des
nahe angrenzenden YTONG-Hauses" des Siebentbeschwerdefihrers, ware es ein schwerer Verfahrensmangel, bereits
vorliegende Erkenntnisse nicht zu verwerten und die Baubewilligung auf "diesbezlgliche Spekulationen zu griinden".

Hiezu vertrat die Berufungsbehorde in dem am 2. Oktober 2003 beschlossenen (undatierten) Berufungsbescheid die
Auffassung, dass dieser Antrag (vom 26. August 2003) prakludiert sei. Im Ubrigen habe der bautechnische
Sachverstandige das eingereichte Projekt genau geprift und hinsichtlich der Tragfahigkeit des Bodens keinerlei
Bedenken geiuRert. Uberdies sei mit Vorschreibung Punkt 4. im erstinstanzlichen Bescheid diesen nunmehrigen
Bedenken ohnedies entsprechend Rechnung getragen worden.

In der Vorstellung vom 23. Oktober 2003 wurde hiezu vorgebracht, hinsichtlich "der geologischen Frage" liege ein
schwerer Verfahrensmangel vor. Entgegen der Annahme im Berufungsbescheid sei in der Verhandlung vom
24. April 1997 ein solches Vorbringen erstattet und protokolliert worden. Es sei auch vorgebracht worden, dass bereits
durch den Kanalbau Schaden am Haus des Siebentbeschwerdeflhrers entstanden seien. Auch auf Hangrutschungen
(samt Evakuierungen) beim nahen Autobahnbau sei verwiesen worden. Eine Einsicht in den Bauakt habe ergeben, dass
vor dem nunmehr erfolgten Baubeginn kein Gutachten (wie mit dem erstinstanzlichen Bescheid aufgetragen) vorgelegt
worden sei. Da vor langerer Zeit Bohrkerne enthnommen worden seien, liege sicher bereits ein Gutachten vor. Die
Berufungsbehorde werde sich mit dieser Frage neuerlich auseinanderzusetzen haben. Es gehdre bereits zum
fachlichen Standard, bei GroRbaustellen mit betrachtlichen Auskofferungen unmittelbar an der Grundgrenze



Bodenuntersuchungen zu verlangen und nicht das Problem auf Beweissicherung und allfdlligen Schadenersatz
abzuschieben. Jedenfalls seien bereits Baggerungen (auch mit dem Nebeneffekt zerrissener Fernseh- und
Telefonleitungen) vorgenommen worden.

Dem hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid entgegengehalten, es treffe zwar zu, dass "ein solches
Vorbringen in der Bauverhandlung gemacht worden" sei. Allerdings hatten die Beschwerdeflhrer dieses Vorbringen
"weder in der Berufung noch in den bisher erhobenen Vorstellungen vorgebracht". Damit habe die Berufungsbehérde
mit Recht davon ausgehen konnen, dass diesbezuglich eine Verletzung von Nachbarrechten nicht behauptet worden

sei.

Diese Begrundung des angefochtenen Bescheides trifft zwar nicht zu, weil die Beschwerdeflhrer zu geologischen
Aspekten im Berufungsverfahren ein Vorbringen erstattet haben (siehe oben), diesem Verfahrensmangel kommt aber
letztlich keine wesentliche Bedeutung zu:

Zwar haben die Beschwerdefuhrer zutreffend erkannt, dass sich aus § 30 Abs. 1 BO ein Nachbarrecht dahingehend
ergibt, dass der Nachbar in Bezug auf die Tragfdhigkeit des Untergrundes geschitzt werden soll, und zwar vor
Gefahren einer UbermaRigen Belastung des Baugrundes. In Fragen der Statik und der Tragfahigkeit des Untergrundes
steht den Nachbarn somit ein Rechtsanspruch insoweit zu, als sich eine Gefahr von der zu verbauenden Liegenschaft
auf ihre Grundflache zu erstrecken vermag (siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom 23. Janner 1996, ZI. 95/05/0012, und
vom 29. August 1995, ZI.94/05/0336, mwN). Eine solche UbermaRige Belastung des Baugrundes (also der zu
bebauenden Liegenschaft) dahin, dass sich dadurch eine Gefahr von der zu verbauenden Liegenschaft auf die
Grundstlcke der Beschwerdefiihrer erstrecken kdnnte, haben die Beschwerdefihrer mit ihrem Vorbringen aber nicht
geltend gemacht. Vielmehr Iasst sich ihr Vorbringen dahin zusammenfassen, dass es im Zuge der Bauausfihrung zu
Schaden an Nachbarliegenschaften kommen konnte, wobei ein konkretes Vorbringen im Berufungsverfahren gegen
den (letzten, hier maRgeblichen) erstinstanzlichen Bescheid vom 18. Dezember&

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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