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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Giber die Beschwerde
der F (auch: F) in W, geboren 1967, vertreten durch Dr. Robert Igali-Igalffy, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstralRer
HauptsralRe 34, gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 17. April 2001, ZI. 221.643/0-X1/38/01,
betreffend 8 5 Abs. 1 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung

Die Beschwerdefihrerin, eine iranische Staatsangehorige, hatte sich - ihren Angaben vor dem Bundesasylamt zufolge -
im Fruhjahr 2000 zur Durchfihrung einer medizinischen Behandlung mit einem britischen Visum in London
aufgehalten. Sie sei nach ihrer Ruckkehr in den Iran am 14. November 2000 mit einem gtltigen, von der britischen
Botschaft in Teheran (zu dem selben Zweck) ausgestellten Visum fur das Vereinigte Konigreich (von GroRbritannien
und Nordirland) nach Osterreich eingereist.

Den am Tag nach der Einreise von der Beschwerdefuhrerin gestellten Asylantrag wies das Bundesasylamt mit Bescheid
vom 7. Mdrz 2001 gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG zurlck. Es sprach gleichzeitig aus, dass fur die Prifung des Asylantrages
gemiR Art. 5 Abs. 2 des Ubereinkommens (iber die Bestimmung des zusténdigen Staates fur die Prifung eines in
einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften gestellten Asylantrages, BGBI. Il Nr. 165/1997 (Dubliner
Ubereinkommen - DU), das Vereinigte Kénigreich zustandig sei. Unter einem wurde die Beschwerdefiihrerin aus dem

Bundesgebiet in das Vereinigte Konigreich ausgewiesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vom 16. Marz 2001 brachte die Beschwerdefuhrerin naher
begriindet vor, im Vereinigten Kénigreich sei ihr Leben in Gefahr. Die Beschwerdefiihrerin stamme aus einer streng
moslemischen Familie und sei gegen den Willen ihres Vaters, eines wegen seines "Eifers" fur den Islam und seiner
festen Treue zur islamischen Regierung in hdchsten Kreisen sehr angesehenen und einflussreichen Armeeoffiziers,
zum Christentum konvertiert und deshalb mit der Todesstrafe bedroht. Nach den islamischen Gesetzen durfe ihr
Vater, der den Ubertritt der Beschwerdefiihrerin zum Christentum als eine Schande fiir sich und seine islamische
Familie ansehe, diese Strafe selbst vollstrecken. |hr Vater, der von ihrem Visum wisse, beabsichtige (nach
Informationen einer Freundin) im kommenden April in das Vereinigte Konigreich zu reisen, die Beschwerdefuhrerin
dort (mit Hilfe von Verwandten und seiner Beziehungen zur iranischen Botschaft) ausfindig zu machen und den
"islamischen Behdérden" zu Ubergeben, wenn er sie "nicht gleich selbst umbringt". AbschlieBend brachte die
Beschwerdefiihrerin auch ihre Erwartung zum Ausdruck, "meine Glaubwurdigkeit zu prifen”, und ersuchte "aufgrund
der oben angefuhrten Tatsachen" um eine Behandlung ihres Antrages "auf einer anderen rechtlichen Basis, um mein
Leben zu schitzen."

Die belangte Behorde wies diese Berufung mit dem - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung erlassenen -
angefochtenen Bescheid ab. Sie traf dem eingangs wiedergegebenen Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
entsprechende Feststellungen zum Besitz eines im Zeitpunkt der Einreise am 14. November 2000 gultigen Visums fur
das Vereinigte Konigreich. Das "UK Immigration Service" habe mit Telefax vom 5. Marz 2001 mitgeteilt, dass dem
osterreichischen Ubernahmegesuch entsprochen werde, weil das Vereinigte Kénigreich gemaR Art. 5 Abs. 2 DU zur
Durchfiihrung des Asylverfahrens der Beschwerdefiihrerin zusténdig sei. Nach beweiswiirdigenden Uberlegungen
fuhrte die belangte Behérde - soweit fallbezogen relevant - rechtlich aus, gemaR3 8 5 Abs. 1 AsylG sei ein (nicht gemaR
§8 4 AsylG erledigter) Asylantrag als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich zur Prifung des
Asylantrages zustandig sei. Mit dem Zurlckweisungsbescheid sei auch festzustellen, welcher Staat zustandig sei.
Weiters sei damit die Ausweisung zu verbinden. Besitze der Asylwerber ein giiltiges Visum, sei nach Art. 5 Abs. 2 DU
- auBer in den Fallen der hier nicht zutreffenden Ausnahmeregelungen der lit. a bis c - der Mitgliedstaat, der das Visum
erteilt habe, fur die Prifung des Asylantrages zustandig. Da die Beschwerdefliihrerin "entsprechend obigen
Feststellungen" im Zeitpunkt der Asylantragstellung Uber ein giiltiges Visum flr das Vereinigte Kénigreich verfligt und
das Vereinigte Kénigreich auf dieser Grundlage unter Berufung auf Art. 5 Abs. 2 DU eine aufrechte Verpflichtung zur
Durchfilhrung des Asylverfahrens anerkannt habe, erweise sich der in Osterreich gestellte Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin "im Grunde des §8 5 Abs. 1 AsylG" als unzuldssig und sei von der Erstbehdrde somit zu Recht
zurlickgewiesen worden. Sie habe auch zutreffend das Vereinigte Konigreich als zustandigen Staat festgestellt und
damit die Ausweisung verbunden.

Das Berufungsvorbringen, die Beschwerdefiihrerin erwarte von den Behérden in Osterreich die Priifung ihrer
Glaubwiurdigkeit, erweise sich - so begrindete die belangte Behdrde weiter - als nicht zielfUhrend, weil einerseits ihre
Angaben zur Existenz eines glltigen Visums fir das Vereinigten Konigreich ohnedies als glaubwirdig erachtet worden
seien und andererseits ein Eingehen auf die von der Beschwerdeflhrerin behaupteten "Asylgrinde" im
gegenstandlichen Fall nicht zuldssig sei. Im Hinblick auf den "formalen Verfahrensgegenstand (Vorliegen einer
allgemeinen negativen Prozessvoraussetzung)" und darauf, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Berufung geklart sei, habe gemaR Art. Il Abs. 2 Z 43a EGVG eine mindliche Verhandlung entfallen kénnen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen hat:

Vorweg ist den diesbezlglichen Beschwerdeausfiihrungen zu entgegnen, dass die belangte Behorde auf Basis der von
ihr getroffenen Feststellungen im Hinblick auf Art. 5 Abs. 2 DU zu Recht von der Zustiandigkeit des Vereinigten
Konigreiches zur Prufung des Asylbegehrens der Beschwerdefuhrerin ausgegangen ist. Bereits an dieser Stelle ist
anzumerken, dass gegen diese - auf die Aussage der Beschwerdeflihrerin in Verbindung mit der ausdrtcklich unter
Bezugnahme auf Art. 5 Abs. 2 DU abgegebenen Erklarung des "UK Immigration Service" gestiitzten - Feststellungen in
beweismaRiger Hinsicht im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof insoweit zukommenden (eingeschrankten)
Prifungsbefugnis keine Bedenken bestehen. Die in der Beschwerde diesbezlglich (erstmals) vorgetragenen, die
Aussage der Beschwerdeflhrerin "relativierenden" Einwande vermoégen diese Einschatzung nicht zu erschittern.
Entgegen der Beschwerdemeinung bedurfte es zur Frage der Existenz eines im Zeitraum der Einreise nach Osterreich
gultigen britischen Visums fur die Beschwerdeflihrerin auch keiner erganzenden Ermittlungen oder Feststellungen
(anders als in einem Fall, in dem der Asylwerber schon im Verwaltungsverfahren die Erteilung eines solchen Visums
bestreitet, wie er dem Erkenntnis vom 4. Mai 2000, ZI. 2000/20/0025, zugrunde lag).

Die Beschwerde hélt der nach Art 5 Abs. 2 DU angenommenen Zustindigkeit des Vereinigten Kénigreiches Art. 6 DU
entgegen und leitet daraus die Zustindigkeit Osterreichs ab. Nach dieser Bestimmung ist zwar dann, wenn der
Asylbewerber aus einem Drittstaat die Grenze eines Mitgliedstaates illegal auf dem Land-, See- oder Luftweg
Uberschritten hat, der Mitgliedstaat, Uber den er nachweislich eingereist ist, fir die Antragsprifung zustandig. Bei
dieser Argumentation Ubersieht die Beschwerdefiihrerin allerdings Art. 3 Abs. 2 zweiter Satz DU. Daraus ergibt sich
namlich, dass die Zusténdigkeitstatbestande der Art. 4 bis 8 DU in dieser Reihenfolge zur Anwendung kommen, sodass
eine nach Art. 5 DU gegebene Zustindigkeit einer (allfalligen) Zustindigkeit eines anderen Mitgliedstaates nach dem

Tatbestand des Art. 6 vorgeht. Gleiches gilt fiir den von der Beschwerde auch ins Treffen gefiihrten Art. 8 DU.

Ohne Relevanz ist auch der von der Beschwerde unter dem Gesichtspunkt des Art. 10 Abs. 3 DU geltend gemachte
Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin nach ihrem ersten Aufenthalt in GroBbritannien wieder in den Iran
zuruckgekehrt ist und sich dort mehr als drei Monate aufgehalten hat. Die erwdhnte Bestimmung sieht zwar ein
Erléschen bestimmter sich aus der Zusténdigkeit nach dem DU ergebender Pflichten fiir den Fall vor, dass "der
betreffende Auslander" das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur eine Dauer von mindestens drei Monaten verlassen
hat. Das setzt allerdings schon nach dem Wortlaut dieser Bestimmung die bereits davor erfolgte Verwirklichung eines
Zustandigkeitstatbestandes nach dem DU voraus. Dieser Erléschenstatbestand kdme fallbezogen daher jedenfalls nur
dann in Betracht, wenn die BeschwerdefUhrerin nach der flr die (hier relevante) Zustandigkeitsbegrindung
maRgeblichen Einreise mit einem britischen Visum nach Osterreich am 14. November 2000 das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten verlassen hatte, wofiir nach der Aktenlage keine Anhaltspunkte bestehen (vgl. zu Art. 10 Abs. 3 DU
Schmid/Bartels, Handbuch zum Dubliner Ubereinkommen, 123 u. 125f). Aber auch der Hinweis in der Beschwerde auf
Art. 11 Abs. 5 DU, der eine Frist fiir die Uberstellung vorsieht, ist aus den im hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2000,
ZI. 99/01/0424, angefUhrten Grunden, auf die insoweit gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, nicht zielfihrend, und
zwar schon deshalb, weil die Nichteinhaltung dieser Frist keine Zustandigkeitsverschiebung zur Folge hat (vgl. in
diesem Sinn auch Schmid/Bartels, aaO, 128f u. 131;Funke-Kaiser, Gemeinschaftskommentar zum AsyIVfG,
Erganzungslieferung August 2003, Rz 45 u. 243 zu § 29). Gleiches gilt fiir Art. 13 Abs. 1 lit. b DU, der die Modalitaten
einer - hier auch gar nicht gegebenen - "Wiederaufnahme" im Sinne der Art. 3 Abs. 7 DU und Art. 10 Abs. 1 lit. ¢, d
und e DU betrifft (vgl. dazu Schmid/Bartels, aaO 110f, 118 u. 131).

Die Beschwerde bezieht sich schliel3lich auch auf das in der Berufung erstattete Vorbringen, kritisiert, dass die belangte
Behdrde diesbeziglich keine Erhebungen angestellt habe, und releviert in diesem Zusammenhang - mit dem Hinweis
auf Art. 9 DU der Sache nach - das "Selbsteintrittsrecht" Osterreichs gemaR Art. 3 Abs. 4 DU. Dieses Vorbringen fiihrt
die Beschwerde zum Erfolg:

Im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Janner 2003, ZI. 2000/01/0498, hat der Verwaltungsgerichtshof in
Anlehnung an die im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Marz 2001, G 117/00 u.a., VfSlg. 16.122,
vertretene Ansicht ausgefuihrt, er halte an seinen Rechtssatzen, wonach § 5 AsylG keiner verfassungskonformen
Auslegung im Sinn einer Bedachtnahme auf Art. 3 und Art. 8 EMRK zuganglich sei und dem Asylwerber (Antragsteller)
kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Eintritt eines nach dem Wortlaut des DU unzustindigen Mitgliedstaates
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(Osterreich) in die Prifung des Asylantrages zustehe, nicht fest, sondern schlieBe sich der (dort naher
wiedergegebenen) Ansicht des Verfassungsgerichtshofes an. GemalR § 43 Abs. 2 VWGG wird auf die Begrindung dieses
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde - der bei Erlassung des angefochtenen Bescheides das zitierte
Erkenntnis eines verstarkten Senates freilich noch nicht bekannt sein konnte und der das erwahnte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes offenbar auch noch nicht vorlag - im angefochtenen Bescheid noch die gegenteilige, auf der
friheren Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes beruhende Auffassung vertreten, im Rahmen einer Entscheidung
nach § 5 Abs. 1 AsylG sei ein "Eingehen auf die von der Berufungswerberin behaupteten Asylgriinde ... nicht zulassig".
Angemerkt sei, dass mit "Asylgriinde" - wegen der diesen Satz einleitenden Bezugnahme auf das Berufungsvorbringen
und auf die dort angesprochene Glaubwirdigkeitsprifung sowie mangels eines konkreten Vorbringens zu einer
Verfolgung im Herkunftsstaat Iran - eindeutig erkennbar nur die eine Bedrohung im Vereinigten Kénigreich geltend
machenden Behauptungen in der Berufung gemeint sein konnten. Am MaRstab der mittlerweile ergangenen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die belangte Behdrde mit der wiedergegebenen Auffassung die
Rechtslage verkannt. Vielmehr hatte es einer Auseinandersetzung mit dem fir den Fall einer Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin in das Vereinigte Konigreich der Sache nach eine Verletzung des Art. 3 EMRK relevierenden
Vorbringen in der Berufung bedurft (vgl. das ahnliche Verfolgungsbehauptungen behandelnde hg. Erkenntnis
vom 3. Dezember 2003, ZI. 2003/01/0136).

Entgegen der Meinung der belangten Behdrde kommt einem den Asylantrag gemafll § 5 Abs. 1 AsylG zurlckweisenden
Bescheid nicht nur ein rein verfahrensrechtlicher Charakter (im Sinne des 8 67d Abs. 3 erster Satz AVG in der hier
anzuwendenden Fassung vor der Verwaltungsverfahrens-Novelle 2001) zu (vgl. dazu ndher die AusfUhrungen im
hg. Erkenntnis vom 12. Marz 2002, ZI. 99/01/0439, auf die gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird). Im Hinblick auf
das ergdnzende - wie dargelegt - entscheidungswesentliche Berufungsvorbringen héatte es daher auch der
Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung bedurft, was die belangte Behdérde ausgehend von einer
anderen Rechtsansicht verkannt hat.

Der angefochtene Bescheid war somit aus den dargestellten Griinden wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR
842 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die §8 47ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Die in dieser Verordnung angefiihrten Pauschalbetrage umfassen auch die in der Beschwerde gesondert verzeichnete
Umsatzsteuer, weshalb das diesbezlgliche Mehrbegehren abzuweisen war.

Wien, am 22. Juli 2004
European Case Law Identifier (ECLI)
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