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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Lier, Uber die
Beschwerden 1. des GP, geboren 1999, 2. der AP, geboren 2002, und 3. der WN, geboren 1974, alle in B, vertreten
durch Dr. Michael Zsizsik, Rechtsanwalt in 8600 Bruck an der Mur, Hauptplatz 23, gegen die Bescheide des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 12. November 2003, ZI. 217.831/7-1X/27/03 (zu 1.), ZI. 243.399/0-1X/27/03 (zu 2.)
und ZI. 216.748/2-1X/27/03 (zu 3.), betreffend §§ 10, 11 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat jeder der beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 991,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Die Mehrbegehren werden abgewiesen.

Begriindung

Die Drittbeschwerdefiihrerin, eine armenische Staatsangehorige, reiste im Mai 1999 zusammen mit dem staatenlosen
A.P. in das Bundesgebiet ein und beantragte wie dieser Asyl. Sie gab an, mit A.P. verheiratet zu sein, und brachte am
1. Juli 1999 den gemeinsamen Sohn, den Erstbeschwerdefihrer, zur Welt. Am 26. Juli 1999 stellte A.P. einen
Erstreckungsantrag gemall 8 10 AsylG fur den Erstbeschwerdeflhrer. Die Drittbeschwerdefiihrerin gab bei der
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 2. November 1999 an, keine eigenen Fluchtgrinde zu haben und (ebenfalls
nur) einen Erstreckungsantrag gemal § 10 AsylG stellen zu wollen. Mit Bescheiden vom 18. April 2000 und vom
27. Juni 2000 wies das Bundesasylamt die Erstreckungsantrage der Drittbeschwerdefihrerin und des
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Erstbeschwerdefuhrers gemaR 88 10, 11 AsylG ab. Zur Begrindung wurde jeweils ausgefuhrt, der von A.P. gestellte
Asylantrag sei mit Bescheid vom 6. April 2000 abgewiesen worden. Mit der gleichen Begriindung - bezogen auf die
Abweisung der von A.P. erhobenen Berufung mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18. Juli 2000 - wies die belangte
Behorde mit Bescheiden vom 18. Juli 2000 und vom 31. Juli 2000 die Berufungen der Drittbeschwerdeflihrerin und des
Erstbeschwerdefuhrers gegen die Abweisung ihrer Erstreckungsantrage ab. Mit Beschlissen vom 30. November 2000,
ZI. 2000/20/0451, und vom 19. Dezember 2001, ZI. 2000/20/0465, lehnte der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung
der Beschwerden gegen diese Bescheide ab. Mit Beschluss vom 30. November 2000, ZI. 2000/20/0445, war auch die
Behandlung der von A.P. gegen den ihn betreffenden Berufungsbescheid vom 18. Juli 2000 erhobenen Beschwerde
abgelehnt worden.

Mit Schriftsatz vom 22. November 2002, beim Bundesasylamt eingelangt am 25. November 2002, beantragten A.P.
sowie der Erstbeschwerdefiihrer und die Drittbeschwerdeflihrerin "gemal3 &8 3 Asylgesetz 1991" Asyl, da sie in ihrer
Heimat im Sinne der Genfer Konvention verfolgt seien. Einen gleichartigen Antrag stellte A.P. mit Schriftsatz vom
13. Dezember 2002 in Bezug auf die am 5. Dezember 2002 geborene Tochter, die Zweitbeschwerdefihrerin.

Bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 3. Juli 2003 bezeichnete die Drittbeschwerdeflhrerin - der
Aktenlage zufolge - sich selbst als ledig und A.P. als ihren Lebensgefahrten. Im Falle einer Rickkehr nach Armenien
drohe ihr Verfolgung, unmenschliche Behandlung oder die Todesstrafe "aus den im ersten Asylverfahren genannten
Grinden".

Am 21. August 2003 wurde mit der - erneut zum Bundesasylamt vorgeladenen - Drittbeschwerdefihrerin ein
Aktenvermerk aufgenommen, wonach ihr Asylantrag "auf Wunsch der Asylwerberin mit 21.08.2003 ... auf einen Antrag
gem. § 10 Asylgesetz umgestellt" werde. Sie winsche "Erstreckung auf lhren Mann und Vater |hrer Kinder". Diese
Erklarung gebe sie (gemeint offenbar: auch) "betreffend der Asylantrage ihrer Kinder" ab. Bezlglich ihrer "Flucht und
Asylgriinde" verweise sie auf ihre Angaben bei der Einvernahme am 3. Juli 2003.

Mit Bescheid vom 6. Oktober 2003 wies das Bundesasylamt die Asylerstreckungsantrage der beschwerdefiihrenden
Parteien "vom 21.08.2003" gemal3 88 10, 11 AsylG ab. Zur Begriindung wurde darauf verwiesen, dass der von A.P. (mit
dem Schriftsatz vom 22. November 2002) gestellte Zweitantrag mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
6. Oktober 2003 "gemaR § 68 AVG zurlickgewiesen worden" sei, sodass keine Asylgewahrung vorliege. Der Bescheid
enthielt die Feststellung, die Drittbeschwerdeflhrerin sei die "Gattin" von A.P.

In ihrer Berufung gegen diesen Bescheid brachten die beschwerdefihrenden Parteien u.a. vor, ihre
Erstreckungsantrage waren mit Ricksicht darauf, dass der von A.P., dem "Ehegatten" der Drittbeschwerdefihrerin,
gestellte Zweitantrag gemaR § 68 AVG zurlckgewiesen worden sei, ex lege zu Asylantragen gemalR § 3 AsylG
umzudeuten gewesen, sofern darauf nicht nach Belehrung ausdricklich verzichtet worden sei. Ein solcher Verzicht sei
"im gegenstandlichen Fall nicht zu entnehmen, geschweige denn wurde eine Belehrung durchgefuhrt".

Mit den angefochtenen, ohne weiteres Ermittlungsverfahren erlassenen Bescheiden vom 12. November 2003 wies die
belangte Behdrde die Berufung der beschwerdefihrenden Parteien jeweils gemaR §8 10, 11 AsylG ab. In jedem dieser
Bescheide wurde begrindend ausgefuhrt, die Partei habe "am 25.11.2002 einen Antrag auf Erstreckung" des A.P. zu
gewdhrenden Asyls begehrt, der von A.P. gestellte Asylantrag sei mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
6. Oktober 2003 "abgewiesen" und seiner Berufung dagegen sei von der belangten Behdrde mit Bescheid vom
11. November 2003 "nicht Folge gegeben" worden. Da A.P. kein Asyl gewahrt worden sei, kdnne auch kein Asyl durch
Erstreckung gewahrt werden. In dem die Drittbeschwerdefihrerin betreffenden Bescheid wird A.P. als deren
"Lebensgefahrte" bezeichnet.

Mit Bescheid vom 11. November 2003 hatte die belangte Behdrde die von A.P. gegen die erstinstanzliche
Zurlckweisung seines Zweitantrages erhobene Berufung "gemal3 8 68 Abs. 1 AVG abgewiesen". Die Behandlung der
von A.P. dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit hg. Beschluss vom heutigen Tag, ZI. 2004/20/0113, abgelehnt.

Gegen die Bescheide vom 12. November 2003 richten sich die vorliegenden Beschwerden, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof - nach Verbindung der Verfahren wegen des sachlichen und persénlichen Zusammenhanges -
erwogen hat:

Die belangte Behdorde stltzt die angefochtenen Bescheide (abgesehen von zum Teil doppelten Aktenwidrigkeiten in
Bezug auf das Datum der Erstreckungsantrage und vom begrindungslosen Abgehen von der erstinstanzlichen



Feststellung, wonach die DrittbeschwerdefUhrerin mit A.P. verheiratet sei) auf die - aktenwidrige - Feststellung, der von
A.P. gestellte (zweite) Asylantrag sei "abgewiesen" worden, und setzt sich Uber das Berufungsvorbringen, wonach die
Erstreckungsantrage wegen der Zurtickweisung des von A.P. gestellten (zweiten) Asylantrages mangels Verzichts darauf
in eigene Asylantrage der beschwerdefiihrenden Parteien umzudeuten gewesen waren, wortlos hinweg.

Die Aktenwidrigkeit ist wesentlich, weil die in § 11 Abs. 2 AsylG getroffene Anordnung einer derartigen Umdeutung von
Erstreckungsantragen im Sinne der in der Berufung vertretenen Auffassung auch auf Falle zu beziehen ist, in denen
der Asylantrag des Angehdrigen gemal’ § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde (vgl. zu
entscheidungsrelevanten Aktenwidrigkeiten jeweils im Zusammenhang mit Erstreckungsantrégen bereits die
hg. Erkenntnisse vom 3. Dezember 2003, ZI. 2001/01/0547, betreffend die Anwendung eines Verlusttatbestandes in
Verbindung mit der Behauptung, es sei Asyl gemal & 7 AsylG und nicht durch Erstreckung gewahrt worden, und vom
1. April 2004, Zlen. 2003/20/0196-0202, betreffend die Anwendung des § 68 AVG in Verbindung mit der Behauptung, es
lagen wiederholte Asyl- und nicht Erstreckungsantrage vor).

Im Einzelnen kann dazu gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2000, Zlen. 98/20/0581-0583,
verwiesen werden (vgl. auch den hg. Beschluss vom 4. April 2001, ZI. 2000/01/0531).

Der angefochtene Bescheid war aus den in diesem Vorerkenntnis dargestellten Grinden gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Die auf den zusatzlichen Ersatz von Umsatzsteuer gerichteten Mehrbegehren finden
in diesen Vorschriften keine Deckung.

Wien, am 22. Juli 2004
Schlagworte
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