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Anlassfallwirkung der Aufhebung des Flachenwidmungsplanes Nr 3 der Gemeinde Ansfelden vom 15.12.82, soweit er
flr ein in der KG Rapperswinkel liegendes durch naher dargestellte Grenzen umschlossenes Gebiet die Widmung
"Bauland - Mischgebiet" festlegt, mit E v 01.12.00, V71/00 ua.

Spruch

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft ist durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Das Land Oberosterreich ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zu Handen ihrer Rechtsvertreter je die
mit S 18.000,-

bestimmten Prozesskosten, sohin ingesamt S 72.000,- binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. B1462/97:

1.1. Auf Grund des Antrages des C.S. und der D.W. um Baubewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses mit Garage
auf dem Grundstick 983/3 der KG Rapperswinkel wurde am 1. August 1996 eine mundliche Bauverhandlung
durchgefihrt, zu der die Eigentimerin des benachbarten Betriebes (und nunmehrige beschwerdefiihrende
Gesellschaft) nicht geladen wurde. Mit Bescheid vom 21. August 1996 erteilte der Blrgermeister der Gemeinde
Ansfelden die Baubewilligung. Am 18. Dezember 1996 erhob die beschwerdefihrende Gesellschaft als Ubergangene
Partei gemald §33 0O.6. BauO 1994 Berufung, in der sie gemall §31 Abs5 0.6. BauO 1994 folgende Einwendungen
vorbrachte: Von ihrer auf den Grundsttcken Nr. 966 und 967/2 der KG Rapperswinkel bestehenden Betriebsanlage -
einem larmintensiven Industriebetrieb zur Herstellung von Stahlbetonbewehrungen - gingen massive Larmemissionen
aus, weshalb die Moglichkeit bestehe, dass fur die Betriebsanlage - wegen der geplanten Wohnbauten - erhdhte
Auflagen durch die Gewerbebehoérde vorgeschrieben werden kénnten. Aulerdem habe die beschwerdefiihrende
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Gesellschaft die Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplans Nr. 3 behauptet, weil die Ausweisung des Grundsttckes
des Bauwerbers als "gemischtes Baugebiet" in vielfacher Hinsicht den raumordnungsrechtlichen Bestimmungen
widerspreche.

1.2. Im Berufungsverfahren holte der Gemeinderat zur Beantwortung der Frage, "ob im gegenstandlichen Fall von
einer ‘'heranriickenden Bebauung' im Sinne des 831 Abs5 0.6. BauO 1994 gesprochen werden kann", ein
Sachverstandigengutachten ein.

Der bautechnische Sachverstéandige fuhrte anhand eines Auszuges aus der Katastermappe aus, dass die vorhandenen
Wohnhausbauten auf den Grundsticken Nr. 984/2 (Wohnhaus Caloun, Baubewilligung 13. September 1966), 984/4
(Wohnhaus Tanzer, Baubewilligung 9. Dezember 1983) und 989 (Wohnhaus Seyrl, Baubewilligung 3. August 1973), je
KG Rapperswinkel - jeweils in der kirzesten Entfernung auf das sldliche Grundstiickseck auf dem Grundstiick Nr.
967/2 gemessen - eine Entfernung von 72 m (984/4), 93 m (989) und 121 m (984/2) aufwiesen. Das auf dem
Grundstick Nr. 983/3 geplante neue Wohnhaus sei vom sudlichen Grundstiickseck des nachstgelegenen
Betriebsgrundstickes 138 m entfernt. Es sei somit klar ersichtlich, dass sich die Baubestande auf den Grundstiicken
Nr. 984/2, 984/4 und 989 in einem deutlich geringeren Abstand zum bestehenden Betriebsgelande als die auf dem
Grundstlck Nr. 983/3 geplante Neubebauung befanden.

Mit Bescheid vom 11. Marz 1997 bestétigte der Gemeinderat der Gemeinde Ansfelden den Baubewilligungsbescheid
des Bulrgermeisters (Spruchteil I.) und wies die in der Berufung erhobenen Einwendungen als unbegriindet ab
(Spruchteil 11.). In der Begriindung des Bescheides fuhrte der Gemeinderat aus, dass die angestrebte Baubewilligung
mit der Flachenwidmung des Bauplatzes (gemischtes Baugebiet) in Einklang stehe. Da auch die uUbrigen
nachbarrechtlich relevanten Bestimmungen bei der Planung des Bauvorhabens beachtet worden seien, ware die
Baubewilligung nicht wegen Widerspruchs zu 831 Abs4 0.6. BauO 1994 zu versagen gewesen.

Der Einwand des benachbarten Betriebes gemaR 831 Abs5 leg. cit. stehe jedoch nur dann der beantragten
Baubewilligung entgegen, wenn die neue Bebauung tatsachlich (réumlich) heranricke, also naher als eine bereits
bestehende Nachbarbebauung an den Betrieb heranreiche und dadurch subjektive ¢ffentliche Rechte des Betriebes
beeintrachtigt werden kénnten.

Fur die Berufungsbehorde sei klar ersichtlich, dass sich die Baubestdande auf den Grundsticken Nr. 984/2, 984/4 und
989 in einem deutlich geringeren Abstand zum bestehenden Betriebsgeldnde gegeniiber der neuen Bebauung auf
dem Grundstiick Nr. 983/3 befédnden. Es sei somit im Ergebnis keine "heranrtickende Bebauung" im Sinne des §31
Abs5 0.6. BauO 1994 gegeben. Es erlibrige sich daher eine weitere inhaltliche Prifung des Berufungsvorbringens,
insbesondere der vorgelegten Unterlagen Uber Schallemissionen aus dem Betrieb, weil die 0.6. Bauordnung 1994 eine
Berlcksichtigung von Immissionseinwdnden eines bestehenden Betriebes ausdricklich nur bei raumlich
naherriickender Bebauung vorsehe.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die Oberdsterreichische Landesregierung der Vorstellung der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft keine Folge. In der Begrindung ihres Bescheides fihrt die Oberdsterreichische
Landesregierung aus, dass das vom Bauvorhaben betroffene Grundstick Nr. 983/3 bereits mit einem Wohnhaus
bebaut sei. Dieser Umstand allein bewirke, dass dieses Grundstlck nicht als "bisher unbebautes Grundstick" im Sinne
des 831 Abs5 0.6. BauO 1994 qualifiziert werden kénne. Der Tatbestand des 831 Abs5 leg. cit. sei daher nicht erfullt.
Die Einwendungen der Vorstellungswerberin hatten daher bereits aus diesem Grunde keine Beachtung finden kénnen.

Zum Kriterium der "heranrlickenden Bebauung" habe die Berufungsbehérde zu Recht ausgefihrt, dass eine
Schlechterstellung bzw. ein Nachteil fir einen Betrieb nur dann begriindet zu befiirchten sein werde, wenn nicht durch
die bereits (rechtmafiig) bestehenden Nachbarn die maximal zuldssigen Emissionen eines Betriebes (und somit auch
die Immissionen auf den Nachbargrundstiicken) normiert werden, bzw. die zuldssigen Werte durch den Neubau
voraussichtlich vermindert werden mussen. In diesem Sinne kénne ein Einwand eines benachbarten Betriebes gemaR
831 Abs5 0.6. BauO 1994 nur dann eine entsprechende Berucksichtigung - etwa durch Vorschreibung entsprechender
Auflagen fUr das Bauvorhaben bzw. im Extremfall durch Versagung der Baubewilligung - finden, wenn es sich bei der
neuen Bebauung um eine "heranriickende Bebauung" handle, die neue Bebauung also tatsachlich - rdumlich - an den
benachbarten Betrieb heranrickt, d.h. naher als eine bereits bestehende Nachbarbebauung an den Betrieb



heranreiche und dadurch subjektive Rechte des benachbarten, anlagenbetreibenden Grundeigentimers
beeintrachtigt werden kénnten. Die hiebei zu bertcksichtigenden Nachbareinwendungen seien dabei auf die auf
Grund rechtskraftiger Bescheide zuldssigen Immissionen beschrankt.

Da die auf den Grundstucken 984/2, 984/4 und 989 bereits bestehenden Wohnhduser einen deutlich geringeren
Abstand zum bestehenden Betriebsgeldnde aufweisen als der auf dem Grundsttick Nr. 983/3 geplante Neubau, musse
der benachbarte Betrieb, von dem unzweifelhaft Immissionsbeldstigungen auf die Nachbarliegenschaften ausgehen,
im Falle der Verwirklichung des geplanten Wohnbauvorhabens nicht mit zusatzlichen Auflagen der Gewerbebehérde
zum Schutze der neuen Nachbarn rechnen. Eine allfallige Auflagenvorschreibung werde sich auf die ndher gelegenen,
rechtmaRig bestehenden Wohnbauten beziehen. Im Ergebnis kdnne bei der Bebauung des Grundstiicks Nr. 983/3
nicht von einer "heranrlickenden Bebauung" im Sinne des §31 Abs5 0.6. BauO 1994 gesprochen werden. Die
Einwendungen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft konnten daher - mangels Zulassigkeit im Sinne der zitierten
Bestimmung - keine weitere Bericksichtigung finden.

Auch aus den von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft vorgelegten Gutachten ergebe sich fur die
Vorstellungsbehoérde kein anderes Beurteilungsergebnis, spreche doch der Wortlaut des §31 Abs5 0.6. BauO 1994
("heranriickende Bebauung") eindeutig dafir, dass die Entfernung entscheidendes Kriterium zur Beurteilung der Frage
der "heranrickenden Bebauung" sei. Davon abgesehen k&nne nicht von der Hand gewiesen werden, dass die
Intensitdt von Immissionen in engem Zusammenhang mit der Entfernung von der Emissionsquelle zu sehen sei. Im
Ubrigen sei es fiir die Verneinung des Tatbestands der heranriickenden Bebauung bereits ausreichend, wenn sich
zwischen dem zu bebauenden Grundstiick und der bestehenden Betriebsanlage wenigstens ein einziges rechtmaRig
bestehendes Wohngebaude befinde.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
beschwerdeflihrende Gesellschaft substantiiert nur die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes
auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides begehrt.

Die Bestimmung des 831 Abs5 0.60. BauO 1994 sei Ausfluss der Staatszielbestimmung des Art9 0.6.
Landesverfassungsgesetz 1991, in der das Land Oberdsterreich im Rahmen seines selbstandigen Wirkungsbereiches
die naturliche Umwelt als Lebensgrundlage des Menschen vor schadlichen Einwirkungen schiitzt. Diese Grundsatze
hatten auch im 83 Z4 0.6. Bautechnikgesetz ihren Niederschlag gefunden. Diese Bestimmung sehe fur bauliche
Anlagen vor, dass diese in allen ihren Teilen nach dem jeweiligen Stand der Technik so geplant und errichtet werden
mussen, dass durch ihren Bestand und ihre Benltzung schadliche Umwelteinwirkungen vermieden werden. Auf die
Einhaltung dieser Bestimmung stehe der beschwerdefiihrenden Gesellschaft als Nachbar ein Rechtsanspruch zu.

Zweck der Einfiugung des 831 Abs5 0.6. BauO 1994 sei die Berucksichtigung der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes zur "heranrickenden Wohnbebauung" gewesen (VfSlg. 13.210/1992  zur
Vorgangerbestimmung des §3 Z4 0.6. Bautechnikgesetz). 831 Abs5 0.6. BauO 1994 solle dem Gewerbetreibenden die
Moglichkeit geben, sich gegen eine Anderung der Verhéltnisse, durch die er mit zusatzlichen Auflagen konfrontiert
wirde, zu wehren. Die Bestimmung habe insbesondere den Fall vor Augen, dass eine solche Anderung der
Verhaltnisse durch den Neubau auf bisher unbebauten Grundstuicken bewirkt werde.

Auf dem Grundstick Nr. 983/3 sei zwar schon ein Wohnhaus errichtet, doch handle es sich beim geplanten
Bauvorhaben um einen Neubau eines Wohnhauses samt Garage zusatzlich zu dem bereits bestehenden Wohnhaus.
831 Abs5 0.6. BauO 1994 musse verfassungskonform so ausgelegt werden, dass unter Neubauten auf bisher
unbebauten Grundstlicken zusatzliche, eigenstandige Bauten verstanden werden, die vorher noch nicht existent

waren.

831 Abs5 0.6. BauO 1994 sei auch anzuwenden, wenn ein Grundstlck in der Nahe des Bauwerbers bereits bebaut
worden sei. Durch zusatzliche Bebauung konne sich die Gesamtlarmsituation zB infolge zusatzlicher
Schallreflexionsflachen andern. Weiters konnten verschiedene Baugrundstiicke aufgrund der zahlreich gegebenen
Immissionsquellen unterschiedlich beeintrachtigt werden. Die rdumliche Entfernung sei nur einer von zahlreichen
Faktoren, die die von einer benachbarten Anlage sowie von anderen Quellen ausgehende Intensitat von Immissionen
bestimmten. Verfassungskonform sei 831 Abs5 0O.6. BauO 1994 daher so zu verstehen, dass Einwendungen der
Nachbarn dann zu berucksichtigen seien, wenn Immissionen einer benachbarten Anlage auf geplante Neubauten auf
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bisher unbebauten Grundsticken in gleichem oder in grolRerem Ausmale einwirken, als dies bereits bisher bezuglich
schon bestehender Bauten geschehe. Um dies nachzuweisen, habe die beschwerdefihrende Gesellschaft
schalltechnische Gutachten vorgelegt, aus denen sich ergebe, dass die Grenze der zumutbaren Stérung im Wohngebiet
wesentlich Uberschritten werde, beispielsweise zur Nachtzeit um tUber 10 dB(A).

1.5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung
der Beschwerde beantragt.

1.6. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Ansfelden legte die Verordnungsakten vor und erstattete eine AuBerung, in
der er die in Rede stehende Verordnung verteidigt.

2.B1463/97:

2.1. Auf Grund des Antrages der E.S. um Baubewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses mit Garage auf dem
Grundstlck 984/8 der KG Rapperswinkel wurde am 11. Juli 1996 eine mindliche Bauverhandlung durchgefihrt, zu der
die Eigentimerin des benachbarten Betriebes (und nunmehrige beschwerdefUhrende Gesellschaft) nicht geladen
wurde. Mit Bescheid vom 15. Juli 1996 erteilte der Burgermeister der Gemeinde Ansfelden die Baubewilligung. Am 18.
Dezember 1996 erhob die beschwerdefiihrende Gesellschaft als Ubergangene Partei gemaf3 833 0.6. BauO 1994
Berufung, in der sie auf 831 Abs5 0.6. BauO 1994 gestutzte Einwendungen vorbrachte.

2.2. Im Berufungsverfahren wurde festgestellt, dass die vorhandenen Wohnhausbauten 72 m bzw. 93 m von der
Betriebsanlage der beschwerdefihrenden Gesellschaft entfernt seien, wahrend das geplante Bauvorhaben in 118 m
Entfernung von der Betriebsanlage errichtet werden solle.

Mit Bescheid vom 11. Marz 1997 bestatigte der Gemeinderat der Gemeinde Ansfelden den Baubewilligungsbescheid
des Burgermeisters (Spruchteil 1.) und wies die in der Berufung erhobenen Einwendungen als unbegrindet ab
(Spruchteil IL.).

2.3. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die Oberdsterreichische Landesregierung der Vorstellung der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft keine Folge.

2.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
beschwerdeflihrende Gesellschaft die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit
aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG) und die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt.

Das Vorbringen deckt sich weitgehend mit den unter Punkt 1.4. dargestellten Ausfihrungen. Zuséatzlich wird die
Gesetzwidrigkeit der Widmung des vormaligen Grundstulicks 984/6 als Gemischtes Baugebiet im Flachenwidmungsplan
behauptet.

2.5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung
der Beschwerde beantragt.

2.6. Die Gemeinde Ansfelden erstattete eine AuBerung, in der sie beantragt, von einer amtswegigen Prifung des
Flachenwidmungsplanes Abstand zu nehmen.

3. B1464/97:

3.1. Auf Grund des Antrages des G. N. und der E. S. um Baubewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses mit Garage
auf dem Grundstlck 984/11 der KG Rapperswinkel wurde am 18. Janner 1996 eine mundliche Bauverhandlung
durchgefiihrt, zu der die EigentiUmerin des benachbarten Betriebes (und nunmehrige beschwerdefliihrende
Gesellschaft) nicht geladen wurde. Mit Bescheid vom 22. Janner 1996 erteilte der Blrgermeister der Gemeinde
Ansfelden die Baubewilligung. Am 18. Dezember 1996 erhob die beschwerdefihrende Gesellschaft als Ubergangene
Partei gemalR §33 0.56. BauO 1994 Berufung, in der sie auf §31 Abs5 0.6. BauO 1994 gestltzte Einwendungen
vorbrachte.

3.2. Im Berufungsverfahren wurde festgestellt, dass die vorhandenen Wohnhausbauten 72 m bzw. 93 m von der
Betriebsanlage der beschwerdefiihrenden Gesellschaft entfernt seien, wahrend das geplante Bauvorhaben in 87 m
Entfernung vom sldlichen Eck des Betriebsanlagengrundsticks errichtet werden soll.
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Mit Bescheid vom 11. Marz 1997 bestatigte der Gemeinderat der Gemeinde Ansfelden den Baubewilligungsbescheid
des Burgermeisters (Spruchteil I.) und wies die in der Berufung erhobenen Einwendungen als unbegrindet ab
(Spruchteil I1.).

3.3. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die Ober0sterreichische Landesregierung der Vorstellung der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft keine Folge.

3.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die
beschwerdeflihrende Gesellschaft die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit
aller Staatsbuirger vor dem Gesetz (Art2 StGG) und die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt.

3.5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung
der Beschwerde beantragt.

3.6. Die Gemeinde Ansfelden erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, von einer amtswegigen Prifung des
Flachenwidmungsplanes Abstand zu nehmen.

4. B1465/97:

4.1. Auf Grund des Antrages des P. M. und der B. M. um Baubewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses mit Garage
auf dem Grundstuck 984/9 der KG Rapperswinkel wurde am 14. Dezember 1995 eine mundliche Bauverhandlung
durchgefuhrt, zu der die EigentiUmerin des benachbarten Betriebes (und nunmehrige beschwerdefihrende
Gesellschaft) nicht geladen wurde. Mit Bescheid vom 27. Dezember 1995 erteilte der Birgermeister der Gemeinde
Ansfelden die Baubewilligung. Am 18. Dezember 1996 erhob die beschwerdeflihrende Gesellschaft als Gbergangene
Partei gemall 833 0.6. BauO 1994 Berufung, in der sie auf 831 Abs5 0.6. BauO 1994 gestiutzte Einwendungen

vorbrachte.

4.2. Im Berufungsverfahren wurde festgestellt, dass die vorhandenen Wohnhausbauten 72 m bzw. 93 m von der
Betriebsanlage der beschwerdefiihrenden Gesellschaft entfernt seien, wahrend das geplante Bauvorhaben in 107 m

Entfernung vom sidlichen Grundstlickseck der Betriebsanlage errichtet werden soll.

Mit Bescheid vom 11. Marz 1997 bestatigte der Gemeinderat der Gemeinde Ansfelden den Baubewilligungsbescheid
des Burgermeisters (Spruchteil 1) und wies die in der Berufung erhobenen Einwendungen als unbegrindet ab
(Spruchteil 11.).

4.3. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die Ober6sterreichische Landesregierung der Vorstellung der

beschwerdeflihrenden Gesellschaft keine Folge.

4.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
beschwerdeflihrende Gesellschaft die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG) und die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen

generellen Norm behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt.
4.5. Die belangte Behotrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

4.6. Die Gemeinde Ansfelden erstattete eine AuBerung, in der sie beantragt, von einer amtswegigen Priifung des

Flachenwidmungsplanes Abstand zu nehmen.

IIl. 1. Aus Anlass der vorliegenden Beschwerden hat der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen gemaR Art139 Abs1 B-
VG mit Beschluss vom 16. Juni 2000 ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungsplanes Nr. 3
der Gemeinde Ansfelden, Beschluss des Gemeinderates vom 15. Dezember 1982, laut Kundmachung
aufsichtsbehordlich genehmigt durch Fristablauf gemall 821 Abs8 0O.6. Raumordnungsgesetz, kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel vom 28. September 1983 bis 13. Oktober 1983, soweit er fir das in der KG Rapperswinkel
liegende durch die unten dargestellten Grenzen umschlossene Gebiet die Widmung "Bauland - Mischgebiet" festlegt,
eingeleitet. Die Grenzen ergeben sich im Norden, Osten und Siiden durch ein Betriebsgebiet, das im Osten an die OBB-
Trasse und im Norden an ein bis zur Traun reichendes als "Wald entsprechend der forstlichen Planung" ausgewiesenes
Gebiet grenzt, und im Westen durch als "Grunland fir die Land- und Forstwirtschaft, Odland" gewidmete Flachen.
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Mit Erkenntnis vom 1. Dezember 2000, V71-74/00, hat der Verfassungsgerichtshof die in Prifung gezogene
Verordnung im naher bezeichneten Umfang als gesetzwidrig aufgehoben.

2. Die belangte Behorde hat daher eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es ist nach Lage des Falles
offenkundig, dass ihre Anwendung fir die Rechtsstellung der beschwerdefuhrenden Gesellschaft nachteilig war. Die
beschwerdefiihrende Gesellschaft wurde also durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt (vgl. VfSlg. 14.304/1995).

Die Bescheide waren daher aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist je Umsatzsteuer in Hohe
von S 3.000,-

enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 Z3 VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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