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Norm

StGB §146 A1
Rechtssatz

FUr den Tauschungsbegriff des§ 146 StGB ist nicht von Bedeutung, inwieweit ein zur Irrefihrung abstrakt geeignetes
Verhalten vom Getauschten durch entsprechende und allenfalls sogar gebotene Aufmerksamkeit durchschaubar
gewesen ware. Tatbildlich ist jede unwahre Behauptung, ohne dass allfallige Nachlassigkeit oder Leichtglaubigkeit des

Irregeflhrten daran etwas zu andern vermaogen.
Entscheidungstexte

* 11 0s106/96
Entscheidungstext OGH 10.12.1996 11 Os 106/96

e 130s127/07m
Entscheidungstext OGH 25.10.2007 13 Os 127/07m
Auch; Beisatz: Erkennbarkeit der wahren Sachlage, Nachlassigkeit oder Leichtglaubigkeit schlieBen eine
Tauschung nicht aus. (T1)

e 13 0s 123/08z
Entscheidungstext OGH 01.10.2008 13 Os 123/08z
Auch; Beis ahnlich wie T1

e 14 Os 183/08f
Entscheidungstext OGH 17.03.2009 14 Os 183/08f
Auch; Beis wie T1

e 11 0s108/13m
Entscheidungstext OGH 20.08.2013 11 Os 108/13m
Beis wie T1

e 11 0s5/15t
Entscheidungstext OGH 28.04.2015 11 Os 5/15t
Auch

e 11 0s128/16g
Entscheidungstext OGH 14.02.2017 11 Os 128/16g
Beis wie T1

e 150s59/19v
Entscheidungstext OGH 10.07.2019 15 Os 59/19v
Vgl
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