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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerden der
1. IK, geboren 1968, 2. SK, geboren 1991, 3. DK, geboren 1999, und

4. GK, geboren 1992, alle in L und vertreten durch Mag. Hartwig GoOtzenberger, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Europaplatz 7, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates 1.) vom 2. Oktober 2003, ZI. 241.966/0-
VI1/43/03, 2.) vom 3. Oktober 2003, ZI. 241.964/0-VII/43/03, 3.) vom 3. Oktober 2003, ZI. 241.965/0- VI1/43/03, und
4.) vom 3. Oktober 2003, ZI. 241.963/0-V11/43/03, betreffend 8 7 AsylG hinsichtlich der Erstbeschwerdefihrerin und
88 10, 11 AsylG hinsichtlich der Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrer (weitere Partei: Bundesminister fiir Inneres), zu Recht
erkannt:

Spruch

Der erstangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, die zweit-
bis viertangefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdeflihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung


file:///

Die Erstbeschwerdefuhrerin und ihre Kinder, die zweit- bis viertbeschwerdefiihrenden Parteien, alle Staatsangehdorige
von Georgien, sind am 10. Jdnner 2002 nach Osterreich eingereist. Am 11. Janner 2002 beantragte die
Erstbeschwerdefuhrerin fur sich und die zweit- bis viertbeschwerdefihrenden Parteien Asyl.

Bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 23. Mai 2002 brachte die Erstbeschwerdefihrerin vor, die zweit- bis
viertbeschwerdefiihrenden Parteien seien nicht verfolgt, fur sie werde die Erstreckung des der Erstbeschwerdefuhrerin
zu gewahrenden Asyls beantragt.

Zu ihren Fluchtgrinden gab die Erstbeschwerdeflihrerin an, im Zusammenhang mit einer von ihr erstatteten
Korruptionsanzeige von einer ehemaligen Kanzleiangestellten des georgischen Parlaments mit Geldforderungen
bedrangt und im Mai 2001 von vier Mannern Uberfallen worden zu sein. Danach habe sie Schutz bei ihrem Bruder

gesucht, der aber seinerseits Probleme mit der Polizei gehabt habe und gezwungen gewesen sei, unterzutauchen.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag der Erstbeschwerdefihrerin mit Bescheid vom 2. September 2003 gemal}
8 7 AsylG ab. Es erklarte die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der Erstbeschwerdeflihrerin nach
Georgien aber gemal? § 8 AsylG fur nicht zuldssig, weil die Erstbeschwerdefihrerin im Falle einer Rickkehr nach
Georgien weiteren Ubergriffen durch ihren Ehemann ausgesetzt sein kénnte. Ihr Vorbringen zu den behaupteten
Erpressungsversuchen werde aus rechtlichen Grinden "keiner Beweiswurdigung unterzogen". Der "nicht als

unglaubwitirdig qualifizierte Teil" ihres Vorbringens (gemeint also offenbar:

unter Einschluss der keiner Beweiswulrdigung unterzogenen Behauptungen) beschreibe keine Verfolgungshandlungen
aus einem der in der Fluchtlingskonvention genannten Motive. Da Abschiebungsschutz ohnehin (aus anderen
Griinden) zu gewahren sei, eribrige sich "in der Beweiswiirdigung eine Uberpriifung lhrer Behauptungen hinsichtlich

der von lhnen geschilderten Erpressungsversuche auf ihre Glaubwurdigkeit".

Mit drei weiteren Bescheiden vom selben Tag wies das Bundesasylamt die Erstreckungsantrage der zweit- bis

viertbeschwerdefuhrenden Parteien ab, weil der Erstbeschwerdeflhrerin nicht Asyl gewahrt worden sei.

Die Erstbeschwerdefiihrerin erhob gegen die zuletzt genannten Bescheide im Namen der zweit- bis
viertbeschwerdefihrenden Parteien sowie gegen den abweisenden Teil des sie selbst betreffenden Bescheides im
eigenen Namen Berufung und modifizierte in der sie selbst betreffenden Berufung ihr Vorbringen zu den
Fluchtgriinden u.a. dahingehend, dass sie weder, wie in erster Instanz behauptet, armenischer Abstammung sei noch
den behaupteten Bruder habe. Die Frau, von der sie wegen ihrer Korruptionsanzeige verfolgt werde, habe sehr gute
Beziehungen zum Parlament und zum Innenministerium, weshalb die georgische Polizei der Erstbeschwerdefihrerin
keinen Schutz gewahre. In die Affare seien hochrangige Mitglieder des Parlaments involviert, deren "System" die
Erstbeschwerdefuhrerin durch ihre Korruptionsanzeige massiv gestért habe.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung der Erstbeschwerdefuhrerin gemaR
8 7 AsylG ab. Sie traf eine negative Feststellung zur behaupteten Verfolgung der Erstbeschwerdeflhrerin "auf Grund
einer Korruptionsanzeige oder aus sonstigen Grinden" und fUhrte dazu aus, das Bundesasylamt habe es zu Unrecht
unterlassen, dieses Vorbringen bei der Entscheidung Uber den Asylantrag einer Wirdigung zu unterziehen. Der
belangten Behdrde sei es - auf Grund der im Einzelnen dargestellten Widerspriiche und Unwahrscheinlichkeiten im
Vorbringen der Erstbeschwerdefuhrerin - "ohne Anberaumung einer mundlichen Berufungsverhandlung mdoglich, den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt festzustellen und auf seine Glaubwirdigkeit hin zu wirdigen". Das von der
Erstbeschwerdefiihrerin vorgelegte Urteil kénne "mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit als falsch
klassifiziert werden" und gegen die von ihr vorgelegte Korruptionsanzeige bestiinden "noch gréRBere Bedenken". Das
Vorbringen sei als '"reine Erfindung" anzusehen. Die Erstbeschwerdeflhrerin habe in erster Instanz
"eingestandenermalen falsche Angaben gemacht" und "in der Folge versucht, den Vorbringensrest so
umzukonstruieren, dass er noch geeignet bleibt, asylrelevante Sachverhalte darzutun". Dies sei ihr aber nicht
gelungen.

Zur Begrindung flr die Abstandnahme von einer Berufungsverhandlung fiihrte die belangte Behdrde allerdings aus,
das "Vorbringen in der Berufung" decke sich "zur Génze mit dem Vorbringen vor der Erstbehodrde", und "eigene
Ermittlungen der Berufungsbehorde" seien "wegen geklarter Sachlage nicht mehr erforderlich".



Mit den zweit- bis viertangefochtenen Bescheiden wies die belangte Behérde die namens der Kinder der
Erstbeschwerdefuhrerin erhobenen Berufungen gemal? 88 10, 11 AsylG ab, weil der Erstbeschwerdeflihrerin nicht Asyl

gewahrt worden sei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Begrindung der belangten Behdrde fir die Abstandnahme von einer muandlichen Berufungsverhandlung ist
aktenwidrig, weil von einer |dentitat des Vorbringens der Erstbeschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt und in der
Berufung nach den eigenen - insofern zutreffenden - Ausfihrungen der belangten Behérde nicht die Rede sein kann.
Dies macht freilich im Ergebnis keinen Unterschied, weil die Behdrde erster Instanz das von der belangten Behérde als
relevant erachtete Vorbringen Uber die Schwierigkeiten der Erstbeschwerdefuhrerin infolge der behaupteten
Korruptionsanzeige ausdrucklich aus der Beweiswurdigung ausgeklammert hatte, sodass sich der erstangefochtene
Bescheid auf eine erstmals von der belangten Behérde getroffene negative Feststellung tber die Fluchtgriinde stitzt.
Dementsprechend hat die belangte Behérde auch selbst ausgefihrt, es sei ihr gelungen, "den

entscheidungswesentlichen Sachverhalt festzustellen und auf seine Glaubwurdigkeit hin zu wirdigen".

Stellt erst die Berufungsbehorde den entscheidungsmalgeblichen Sachverhalt fest, so hat dies nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber auf der Grundlage einer mindlichen Berufungsverhandlung zu
geschehen (vgl. zur hier maf3geblichen Rechtslage nach der Novelle BGBI. | Nr. 137/2001 fir den Fall des Fehlens eines
ausdrticklichen Antrages auf Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung das hg. Erkenntnis vom 12. Juni 2003,
Z|.2002/20/0336, und zuletzt etwa das Erkenntnis vom 25. Mai 2004, ZI.2003/01/0147). Die Beweiswurdigung der
belangten Behoérde beruht daher auf einem fehlerhaften Verfahren, wobei sich ohne antizipierende Beweiswurdigung
auch nicht sagen lasst, dass die belangte Behdrde bei Durchfuhrung einer Berufungsverhandlung - statt bloRer
Wiurdigung der erstinstanzlichen Ermittlungsergebnisse und des neuen Vorbringens in der Berufung aus den Akten - zu
keinem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Der erstangefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Dies hat zur Folge, dass die zweit- bis viertangefochtenen Bescheide, deren RechtmaRigkeit von der Abweisung des
Asylantrages der Erstbeschwerdeflhrerin abhangt, gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. September 1999, ZI. 99/01/0285).

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. II Nr. 333. Ein EUR 991,20 Ubersteigender Aufwandersatz wurde in der Beschwerde nicht beantragt (8 59
Abs. 1 VWGG).

Wien, am 22. Juli 2004
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