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72/02 Studienrecht allgemein;
Norm

AHStG 821 Abs4;
UniStG 1997 868;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Uber die Beschwerde des HS in L,
vertreten durch Dr. Michael Langhofer, Rechtsanwalt in 5202 Neumarkt am Wallersee, Hauptstralle 22, gegen den
Bescheid des Fakultatskollegiums der Medizinischen Fakultat der Universitat Graz vom 15. Janner 2003, ZI. 39/522-
2001/02, betreffend Aberkennung eines akademischen Grades, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit vom Dekan der Medizinischen Fakultat der Karl - Franzens - Universitat Graz am 1. April 1994 und
12. September 1994 gefertigten Erledigungen wurden gemaR 8§ 21 Abs. 4 Allgemeines Hochschulstudiengesetz (der
Aktenlage zufolge im Hinblick auf Zeugnisse der Universitaten Erlangen-Nurnberg und Salzburg) an den genannten
Universitaten abgelegte Prufungen fur das Studium der Medizin an der Universitat Graz (mit Ausnahme der Prifung im
Fach Haut- und Geschlechtskrankheiten) anerkannt. Unter anderem wurde anerkannt "die Teilprufung der zweiten
Diplomprufung aus Anatomie, abgelegt am 24. Mai 1994, in Verbindung mit den an der Universitat Erlangen
absolvierten Ubungen aus makroskopischer Anatomie als Teilpriifung des ersten Rigorosums aus Anatomie”, und die
"Einfihrung in die vergleichende Verhaltensforschung, abgelegt am 3. Oktober 1993, in Verbindung mit den an der
Universitat Erlangen absolvierten Lehrveranstaltungen aus medizinischer Psychologie als Vorpriufung des zweiten
Rigorosums aus medizinischer Psychologie". Die Prifung tber das Fach Haut- und Geschlechtskrankheiten legte der
Beschwerdefiihrer an der Medizinischen Fakultat der Universitat Graz am 4. April 1996 mit der Note "Genlgend" ab.
Am 20. Mai 1996 promovierte der BeschwerdefUhrer an der Karl - Franzens - Universitat Graz zum Doktor der
gesamten Heilkunde.

Den Feststellungen des (in Rechtskraft erwachsenen) Urteiles der sechsten Strafkammer des Landesgerichtes
Traunstein vom 28. Oktober 2002 zufolge hat der Beschwerdefuhrer im Jahre 1997 durch Vorlage verfalschter bzw.
gefalschter Urkunden seine Approbation als Arzt fur die Bundesrepublik Deutschland unrechtmaRig erwirkt.
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Bereits mit Schreiben vom 6. Dezember 2001 hatte das Bayerische Staatsministerium fur Gesundheit, Erndhrung und
Verbraucherschutz der Universitat Graz mitgeteilt, dem Beschwerdefihrer sei im Jahr 1997 die Approbation als Arzt
unter anderem aufgrund eines Rigorosenzeugnisses der Universitat Graz vom 4. April 1996 Uber das dritte
medizinische Rigorosum und der Promotionsurkunde der Universitat Graz vom 20. Mai 1996 Uber die Verleihung des
akademischen Grades Doktor der gesamten Heilkunde erteilt worden. Die Universitat Graz habe das an der Universitat
Salzburg betriebene Biologiestudium in wesentlichem Umfang auf das Medizinstudium angerechnet. Presseberichten
zufolge habe der Beschwerdefihrer in Osterreich kein ordnungsgemiRes bzw. vollstindiges Medizinstudium
absolviert.

Mit Bescheid vom 4. Juli 2002 hob der Studiendekan der Medizinischen Fakultat der Universitdt Graz gemaR § 68
UniStG den Bescheid vom 20. Mai 1997 Uber die Verleihung des akademischen Grades Doktor der gesamten Heilkunde
(Dr. med. univ.) an den Beschwerdefiihrer auf. Begrindend wurde unter anderem dargelegt, der Beschwerdefihrer
habe am 25. Marz und 15. Juli 1994 Antrage auf Anrechnung von Studien und Anerkennung von Prifungen gestellt, in
denen er angegeben habe, an der Universitat Salzburg vom 1989/90 bis 1994 Biologie und an der Universitat Erlangen
von 1989/90 bis 1991 Medizin studiert zu haben. Aus dem Anerkennungsbescheid vom 12. September 1994 gehe
hervor, dass die Teilprifung der zweiten Diplomprifung aus Anatomie, abgelegt am 24. Mai 1994, in Verbindung mit
den an der Universitit Erlangen absolvierten Ubungen aus makroskopischer Anatomie als Teilpriifung des ersten
Rigorosums aus Anatomie und Einfiihrung in die vergleichende Verhaltensforschung, abgelegt am 3. Oktober 1993, in
Verbindung mit den an der Universitat Erlangen absolvierten Lehrveranstaltungen aus medizinischer Psychologie als
Vorprifung des zweiten Rigorosums aus medizinischer Psychologie mit Datum vom 12. September 1994 anerkannt
worden seien. Die Anerkennungsantrage seien vom Beschwerdeflhrer persdnlich vorgelegt worden und triigen seine
eigenhandige Unterschrift. Mit Schreiben vom 15. Juni 2001 habe die Universitat Erlangen - Nirnberg tGber Anfrage der
Karl - Franzens - Universitdt Graz mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt immatrikulierter
Studierender und insbesondere nicht fir Medizin an dieser Universitat immatrikuliert gewesen sei. Daher sei mit
Sicherheit auszuschlieBen, dass er an der Universitdt Erlangen - Nirnberg in einem gultigen Prufungsverfahren
Leistungsnachweise erworben habe. Es sei somit erwiesen, dass zumindest Teile der im Medizinstudium
vorgeschriebenen Prifungen mit Hilfe vorgetauschter Leistungsnachweise und unter Vorlage von Unterlagen, die nicht
den wahren Sachverhalt beurkundeten, anerkannt worden seien. Dies habe in weiterer Folge zur Verleihung des
akademischen Grades aufgrund des unrechtmaRig erworbenen Anerkennungsbescheides gefiihrt.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Er legte eidesstattliche Erkldrungen des ehemaligen Dekans der Medizinischen
Fakultat der Universitat Graz, Univ. Prof. Dr. K. sowie des Dr. B. vor. Univ. Prof. Dr. K. bestatigte, dass er "soweit nicht
die Anrechnung aus dem abgeschlossenen Biologiestudium maoglich war, die Zeugnisse und Bestadtigungen des
Herrn Mag. DDr. Helmut S., die ich als Pflichtpraktika bzw. Pflichtfamulaturen bzw. Rigorosenprifungen angerechnet
habe, eingesehen habe; erst nach Vorlage dieser Unterlagen habe ich die Anrechnungen gesetzesgemal3
durchgefiihrt". Dr. B. bestatigte unter anderem, dass er "Herrn DDr. S. die Universitat in Erlangen gezeigt und mit ihm
den Lehrplan durchgegangen" habe. Er habe "Herrn DDr. S. des &fteren von der Universitat abgeholt, nachdem wir uns
zum Abendessen verabredet haben. Ich kann bestatigen, dass nach meiner Kenntnis Herr DDr. S. zahlreiche
Lehrveranstaltungen auf der Universitat in Erlangen besucht und an diesen teilgenommen hat".

Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Fakultatskollegium der Medizinischen Fakultat der Karl-Franzens-Universitat
Graz die Berufung des BeschwerdefUhrers (unter Wiederholung des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides) als
unbegrindet ab. Begriindend wurde dargelegt, aus der Mitteilung der Universitat Erlangen - Nlrnberg ergebe sich
zweifelsfrei, dass Nachweise Uber rechtsglltig und ordnungsgemal erbrachte Prufungsleistungen nicht vorliegen
konnten. Den mit der Berufung vorgelegten eidesstattigen Erklarungen kdnne zum einen nicht entnommen werden,
welche Unterlagen der Dekan eingesehen habe; der Erklarung von Dr. B. sei lediglich der Umstand gemeinsamen
Aufenthaltes in Erlangen, aber nicht die Tatsache einer ordnungsgemafRen Absolvierung von Studienleistungen an der

Universitat Erlangen - NUirnberg zu entnehmen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
Abweisung der Beschwerde beantragt wird. Ein Antrag auf Ersatz der Aufwendungen wurde nicht gestellt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 68 UniStG hat die Studiendekanin oder der Studiendekan den Verleihungsbescheid aufzuheben und
einzuziehen, wenn sich nachtraglich ergibt, dass der akademische Grad insbesondere durch gefalschte Zeugnisse

erschlichen worden ist.

Die belangte Behorde grundete ihre Beweiswurdigung hinsichtlich der Erschleichung des akademischen Grades durch
den BeschwerdefUhrer insbesondere auf den von der Universitat Erlangen - NUrnberg mitgeteilten Umstand, dass der
Beschwerdefihrer an dieser Universitat niemals immatrikuliert gewesen sei. Der Beschwerde gelingt es nicht, eine
Fehlerhaftigkeit der aus diesem Umstand gezogenen Schlussfolgerung, dass die vom BeschwerdeflUhrer zur
Anerkennung vorgelegten Zeugnisse der Universitat Erlangen - Nurnberg nicht in einem ordnungsgemafen
Prufungsverfahren zustande gekommen sein kénnten, aufzuzeigen. Weder der von der Beschwerde hervorgehobene
Umstand, dass Dekan Univ. Prof. K. die Einsichtnahme in "Unterlagen" bestatigte, noch der Hinweis auf den von Dr. B.
bestatigten Umstand, dass der Beschwerdefuhrer an der Universitat Erlangen - Nurnberg "Lehrveranstaltungen
besucht" habe, ist geeignet, eine Fehlerhaftigkeit der Beweiswurdigung der belangten Behdrde aufzuzeigen. Weder das
Vorhandensein von "Unterlagen" (von der Beschwerde als "Originaldokumente" bezeichnet) noch die - offenbar
lediglich eine tatsachliche Anwesenheit des Beschwerdeflihrers an der Universitat bekundende - Erklédrung von Dr. B.
kénnte die im Ubrigen gar nicht bestrittene Feststellung entkraften, dass der Beschwerdefiihrer an der Universitat
Erlangen - Nurnberg nicht immatrikuliert war. Die Beschwerde enthalt sich jeglichen Hinweises darauf, auf welche
Weise der Beschwerdefuhrer bei dieser Sachlage Nachweise Uber die Ablegung von Prufungen im Rahmen des
Studiums der Medizin an dieser Universitat auf rechtmaRige Weise erlangt haben sollte. Gleiches gilt fur den - im
Ubrigen neuen und nicht konkretisierten - Hinweis der Beschwerde auf die Teileinstellung des in Deutschland
gefuhrten Strafverfahrens (vgl. zum Ganzen auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tag,
Z|.2004/10/0021, betreffend die Aberkennung der von der Universitat Salzburg dem Beschwerdefiihrer verliehenen
akademischen Grade eines Magisters der Naturwissenschaften und eines Doktors der Naturwissenschaften).

Die Beschwerde war daher gemald 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 22. Juli 2004
European Case Law Identifier (ECLI)
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