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Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des C in L, vertreten durch Dr. Otto Schubert und Mag. Holger Hensel,
Rechtsanwalte in 1070 Wien, Lerchenfelderstral3e 15, der gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates
im Land Niederésterreich vom 14. Mai 2004, ZI. Senat-GF-03-2055, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde Uber den
Beschwerdefilhrer wegen Ubertretung des Auslidnderbeschéftigungsgesetzes eine Geldstrafe in der Héhe von
EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 96 Stunden) verhangt und ihm die Bezahlung von Kosten des

Verwaltungsstrafverfahrens auferlegt.
8 30 Abs. 2 VWGG lautet:

"(2) Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch auf Antrag des Beschwerdeflihrers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende Offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung
aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch
einen Dritten fur den Beschwerdefiihrer ein unverhdaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Wenn sich die
Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren,
wesentlich geandert haben, ist auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden. Die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn die Interessen Dritter berihrt werden."

Der Beschwerdeflhrer bringt zu seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vor, dass dieser
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zwingende o6ffentliche Interessen nicht entgegen stiinden und der sofortige Vollzug des angefochtenen Bescheides ihn
im Hinblick auf seine familidren Verpflichtungen und seine Einkommenslage (Nettomonatseinkommen von EUR 1.700,-
- und Sorgepflichten flr eine Ehegattin und zwei Kinder) "massiv in seiner Liquiditat beeintrachtigen" wurde.

Zwar stehen zwingende 6ffentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. Jedoch
hat der Beschwerdefihrer keinen unverhaltnismaR3igen Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG aufgezeigt, zumal die
Behorde gemald 8 54b Abs. 3 VStG einem Bestraften, dem aus wirtschaftlichen Grinden die unverzigliche Zahlung der
Geldstrafe nicht zuzumuten ist, auf Antrag einen angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen hat. Auch die
prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde sprechen im Rahmen der gemaR§ 30 Abs. 2 VWGG
gebotenen Abwagung aller berihrten Interessen nicht fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Hinsichtlich der Ersatzfreiheitsstrafe wird auf 8 53b Abs. 2 VStG verwiesen, wonach mit dem Vollzug einer solchen bis
zur Erledigung der beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerde zuzuwarten ist.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte daher nicht stattgegeben werden.
Wien, am 28. Juli 2004
Schlagworte
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