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32/08 Sonstiges Steuerrecht;
Norm

NEUFOG 1999 §3;
NEUFOG 1999 84 Abs1 Z2;
NEUFOGDV 1999 §3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Koller als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde der T GmbH in R, vertreten durch
Dkfm. Reinhard Schmidt, beeideter Wirtschaftsprifer und Steuerberater in 5280 Braunau am Inn, Altstadt 12, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Linz, vom 16. Juli 2003, ZI. RV/0735-L/02, betreffend
Erstattung von Gesellschaftsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, dass mit Schriftsatz vom 21. Juli 1999 dem Finanzamt fur GebUhren
und Verkehrsteuern in Linz die Grindung der Beschwerdefiihrerin mit dem Ersuchen angezeigt wurde, die
Gesellschaftsteuer vorzuschreiben und nach deren Einzahlung die Unbedenklichkeitsbescheinigung auszustellen. In
dem gleichzeitig eingebrachten Formular "Gesellschaftsteuererklarung gemaR 8§ 10 Abs. 1 Kapitalverkehrsteuergesetz
(KVG)" wurde der Erwerb von Gesellschaftsrechten an einer inlandischen Kapitalgesellschaft durch den ersten
Erwerber gemall § 2 Z 1 KVG angezeigt und als Wert der Gegenleistung EUR 600.000,-- angegeben. Am
3. September 1999 wurde die Beschwerdefuhrerin ins Firmenbuch des Landesgerichtes Linz eingetragen. Nach dem im
Akt befindlichenAus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, dass mit Schriftsatz vom 21. Juli 1999 dem
Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrsteuern in Linz die Grindung der Beschwerdefiihrerin mit dem Ersuchen
angezeigt  wurde, die  Gesellschaftsteuer  vorzuschreiben und nach  deren Einzahlung  die
Unbedenklichkeitsbescheinigung auszustellen. In dem gleichzeitig eingebrachten Formular
"Gesellschaftsteuererklarung gemald Paragraph 10, Absatz eins, Kapitalverkehrsteuergesetz (KVG)" wurde der Erwerb
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von Gesellschaftsrechten an einer inlandischen Kapitalgesellschaft durch den ersten Erwerber gemald Paragraph 2,
Ziffer eins, KVG angezeigt und als Wert der Gegenleistung EUR 600.000,-- angegeben. Am 3. September 1999 wurde die
Beschwerdefiihrerin ins Firmenbuch des Landesgerichtes Linz eingetragen. Nach dem im Akt befindlichen

Gesellschaftsvertrag vom 15. Juli 1999 ist Gegenstand des Unternehmens der Beschwerdeflhrerin unter anderem die
Errichtung und der Betrieb des Technologiezentrums R. sowie die Vermietung der durch die Errichtung des
Technologiezentrums R. geschaffenen Raumlichkeiten.

Mit Bescheid vom 14. September 1999 wurde der Beschwerdefiihrerin fir den Erwerb von Gesellschaftsrechten an
einer inlandischen Kapitalgesellschaft durch den ersten Erwerber gemal? 8 2 Z 1 KVG Gesellschaftsteuer in der Hohe
von S 82.562,-- vorgeschrieben. Mit Bescheid vom 14. September 1999 wurde der Beschwerdeflhrerin fir den Erwerb
von Gesellschaftsrechten an einer inlandischen Kapitalgesellschaft durch den ersten Erwerber gemaR Paragraph 2,
Ziffer eins, KVG Gesellschaftsteuer in der Hohe von S 82.562,-- vorgeschrieben.

Am 10. April 2000 legte die Beschwerdeflhrerin dem Finanzamt Urfahr das als "NeuFd 1" bezeichnete Formular
"Erkldrung der Neugrindung (8 4 Neugrundungs-Forderungsgesetz (NeuFoG))" vor, in dem als Monat der
Neugrindung der Beschwerdefihrerin "Juli 1999" angefuhrt wurde. Gleichzeitig wurde die Erstattung der bereits
bezahlten Gesellschaftsteuer und der entrichteten Stempelgebihren beantragt. Am 10. April 2000 legte die
Beschwerdefiihrerin dem Finanzamt Urfahr das als "NeuFd 1" bezeichnete Formular "Erklarung der Neugrindung
(Paragraph 4, Neugrundungs-Férderungsgesetz (NeuFdG))" vor, in dem als Monat der Neugrindung der
Beschwerdefiihrerin  "Juli 1999" angefiihrt wurde. Gleichzeitig wurde die Erstattung der bereits bezahlten
Gesellschaftsteuer und der entrichteten Stempelgebihren beantragt.

Mit Bescheid vom 21. bzw. 25. April 2000 wies das Finanzamt Urfahr den genannten Antrag mit der Begriindung ab, auf
dem formularmaRigen Vordruck "NeuFd1" habe die Bestatigung der gesetzlichen Berufsvertretung gefehlt.

Die dagegen von der Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung wies das Finanzamt Urfahr mit
Berufungsvorentscheidung vom 6. Juni 2000 ab.

In der Folge Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin die von der erstinstanzlichen Behdrde vermisste Bestatigung der
Wirtschaftskammer Oberdsterreich und ersuchte um Vorlage der Berufung an die Behdrde zweiter Instanz.

Die auf einem einheitlichen Formular mit der genannten Bestatigung befindliche "Erklarung der Neugrindung" enthalt
als Angabe (iber den Zeitpunkt der Neugriindung den Vermerk "05/2000". Uber Ersuchen der belangten Behorde
fihrte das fir die Beschwerdeflhrerin zustdndige Finanzamt Ermittlungen durch, denen zufolge die
Beschwerdefiihrerin den ersten Mietvertrag Uber Raumlichkeiten in dem von der BeschwerdefUhrerin errichteten
Wirtschaftspark am 5. Oktober 2000 abgeschlossen hat, am 3. Marz 2000 eine Erdffnungsbilanz zum 15. Juli 1999
erstellt wurde, der Einreichplan zur Errichtung des Burogebdudes mit 3. September 1999 datiert ist und nach
Auskinften des Geschéftsfuhrers der Beschwerdeflhrerin die Bauarbeiten fir das Technologiezentrum "mit dem
Spartenstich im Dezember 1999 begonnen" haben und der Birobetrieb im Februar 2000 aufgenommen wurde; der
Bezug des Neubaus sei im November 2000 erfolgt, ab November 2000 sei die Betriebsaufnahme angekindigt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflhrerin als unbegrindet
ab. In der Begriindung stellte sie den Gang des Verwaltungsverfahrens sowie die einschlagige Rechtslage dar. Sie ging,
offenbar weil alle von ihr festgestellten betrieblichen Aktivitdten im Jahr 2000 erfolgten, davon aus, dass die
Beschwerdefihrerin die fiir ihren Betrieb typischen Leistungen am Markt erst nach dem 1. September 1999 angeboten
habe; die Aufnahme des Betriebes sei nach diesem Zeitpunkt erfolgt. Die Rickerstattung der Gesellschaftsteuer und
der Stempelgebihren sei nur fir den Fall vorgesehen, dass bei der Neugrindung der amtliche Vordruck Uber die
Erklarung der Neugrindung noch nicht aufgelegt gewesen ware. Ab dem 1. September 1999 seien diese Formulare
aufgelegt gewesen; damit falle die Neugrindung der Beschwerdefiihrerin in einen Kalendermonat, in dem bereits der
amtliche Vordruck aufgelegt gewesen sei, weshalb eine nachtragliche Erstattung von GeblUhren und der
Gesellschaftsteuer nicht in Frage komme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde; die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Berlcksichtigung der Beglinstigungen des NeuFoG verletzt.



Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Zudem hat die belangte Behdrde eine an sie gerichtete
AuRerung des Beschwerdefiihrervertreters zur Gegenschrift vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal? § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die im Beschwerdefall maf3gebenden Bestimmungen des NeuFoG, BGBI. | Nr. 106/1999, lauten auszugsweise: Die im
Beschwerdefall malRgebenden Bestimmungen des NeuF6G, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 1999,, lauten

auszugsweise:
"Forderung der Neugrindung

8 1. Zur Forderung der Neugrindung von Betrieben werden nach Mal3gabe der 8§ 2 bis 6 nicht erhoben: Paragraph
eins, Zur Férderung der Neugrindung von Betrieben werden nach MaRgabe der Paragraphen 2 bis 6 nicht erhoben:

1. StempelgebUhren und Bundesverwaltungsabgaben...

5. Gesellschaftsteuer fur den Erwerb von Gesellschaftsrechten unmittelbar im Zusammenhang mit der Neugrindung
der Gesellschaft durch den ersten Erwerber; ...

Zeitpunkt der Neugriindung

§ 3. Als Kalendermonat der Neugrindung gilt jener, in dem der Betriebsinhaber erstmals werbend nach aufRen in
Erscheinung tritt. Paragraph 3, Als Kalendermonat der Neugrindung gilt jener, in dem der Betriebsinhaber erstmals
werbend nach auf3en in Erscheinung tritt.

Erklarung der Neugrindung

8§ 4. Die Wirkungen nach § 1 treten unter den Voraussetzungen der Abs. 1 bis 4 ein. Paragraph 4, Die Wirkungen nach
Paragraph eins, treten unter den Voraussetzungen der Absatz eins bis 4 ein.

1. (1)Absatz eins,Die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei den in Betracht
kommenden Behorden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in dem die Neugrindung erklart wird. Auf dem
amtlichen Vordruck sind zu erklaren:Die Wirkungen nach Paragraph eins, Ziffer eins bis 6 treten nur dann ein,
wenn der Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden Behérden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in dem
die Neugrindung erklart wird. Auf dem amtlichen Vordruck sind zu erklaren:

1. 1.Ziffer eins

das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2,das Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 2,,
2. 2.Ziffer 2

der Kalendermonat nach § 3,der Kalendermonat nach Paragraph 3,,
3. 3.ziffer 3

jene Abgaben, Geblhren und Beitrage, bei denen die Wirkungen

nach 8 1 Z 1 bis 6 eintreten sollen.nach Paragraph eins, Ziffer eins bis 6 eintreten sollen.

2. (3)Absatz 3,Auf dem amtlichen Vordruck muss in den Fallen des Abs. 1 und 2 bestatigt sein, dass die Erklarung
der Neugrindung unter Inanspruchnahme der Beratung jener gesetzlichen Berufsvertretung, der der
Betriebsinhaber zuzurechnen ist, erstellt worden ist....Auf dem amtlichen Vordruck muss in den Fallen des Absatz
eins und 2 bestatigt sein, dass die Erklarung der Neugriindung unter Inanspruchnahme der Beratung jener
gesetzlichen Berufsvertretung, der der Betriebsinhaber zuzurechnen ist, erstellt worden ist....

3. (4)Absatz 4,Konnten die Wirkungen des 8 1 zunachst nur deshalb nicht eintreten, weil der amtliche Vordruck zur
Erklarung der Neugriindung noch nicht aufgelegt war, so treten bei nachtraglicher Vorlage (Abs. 1) oder bei
Ausstellung (Abs. 2) des amtlichen Vordrucks die Wirkungen des 8 1 nachtraglich (ruckwirkend) ein. Abgaben und
Gebuhren im Sinne des 8 1 Z 1 bis 6 sind in einem solchen Fall zu erstatten."Konnten die Wirkungen des
Paragraph eins, zunachst nur deshalb nicht eintreten, weil der amtliche Vordruck zur Erkldrung der Neugrindung
noch nicht aufgelegt war, so treten bei nachtraglicher Vorlage (Absatz eins,) oder bei Ausstellung (Absatz 2,) des
amtlichen Vordrucks die Wirkungen des Paragraph eins, nachtraglich (riickwirkend) ein. Abgaben und Gebuhren
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im Sinne des Paragraph eins, Ziffer eins bis 6 sind in einem solchen Fall zu erstatten."

Das NeuFoG ist gemal3 § 6 auf Neugrindungen anzuwenden, die nach dem 1. Mai 1999 erfolgten. Das NeuFoG ist
gemal Paragraph 6, auf Neugrindungen anzuwenden, die nach dem 1. Mai 1999 erfolgten.

Nach 8 3 der Verordnung zum NeuFdG (VO), BGBI. Il Nr. 278/1999, tritt der Betriebsinhaber erstmals nach aul3en
werbend in Erscheinung (Zeitpunkt der Neugrindung), wenn die fur den Betrieb typischen Leistungen am Markt
angeboten werden. Nach Paragraph 3, der Verordnung zum NeuFdG (VO), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 278 aus 1999,,
tritt der Betriebsinhaber erstmals nach auf3en werbend in Erscheinung (Zeitpunkt der Neugriindung), wenn die fir den
Betrieb typischen Leistungen am Markt angeboten werden.

Zur Darlegung dieser Voraussetzung sieht 8 4 Abs. 1 Z 2 NeuF6G ausdrucklich vor, dass im Antrag der Kalendermonat
der Neugrindung angegeben werden muss. Der Gesetzgeber hat also allein auf ganz bestimmte, nach aullen in
Erscheinung tretende Vorgange (Anbieten der fur den Betrieb typischen Leistungen am Markt) abgestellt (vgl. das
Erkenntnis vom 24. April 2002, ZI. 99/16/0398). Zur Darlegung dieser Voraussetzung sieht Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 2, NeuFOG ausdrucklich vor, dass im Antrag der Kalendermonat der Neugrindung angegeben werden muss. Der
Gesetzgeber hat also allein auf ganz bestimmte, nach auBen in Erscheinung tretende Vorgange (Anbieten der fur den
Betrieb typischen Leistungen am Markt) abgestellt vergleiche das Erkenntnis vom 24. April 2002, ZI. 99/16/0398).

Gemall § 4 VO Abs. 1 sollte der amtliche Vordruck Uber die Erkldrung der Neugrindung mit 1. September 1999
aufgelegt werden, was unbestritten erfolgt ist. GemaR Paragraph 4, VO Absatz eins, sollte der amtliche Vordruck Gber
die Erklarung der Neugriindung mit 1. September 1999 aufgelegt werden, was unbestritten erfolgt ist.

Legt man vor dem Hintergrund dieser Rechtslage den im angefochtenen Bescheid festgestellten Sachverhalt zu
Grunde, wonach die Beschwerdeflihrerin die flr den Betrieb typischen Leistungen in einem nach dem 1. September
1999 gelegenen Zeitpunkt am Markt angeboten hat, die Neugriindung also nach dem genannten Zeitpunkt erfolgt ist,
hat die belangte Behdrde ohne Rechtsirrtum angenommen, dass die Ruckzahlung der bereits bezahlten
Gesellschaftsteuer und der Stempelgebihren gemald § 4 Abs. 4 NeuF6G und § 4 Abs. 1 VO deshalb nicht in Frage
kommt, weil im Zeitpunkt der Neugriindung bereits die Vordrucke aufgelegt waren, die Beschwerdefiihrerin aber in
ihrer Anmeldung vom 10. April 2000 die gemaR § 4 Abs. 3 NeuFdG erforderliche Bestatigung auf dem Formular
"NeuFd 1" nicht beigebracht hat. Legt man vor dem Hintergrund dieser Rechtslage den im angefochtenen Bescheid
festgestellten Sachverhalt zu Grunde, wonach die Beschwerdeflhrerin die fir den Betrieb typischen Leistungen in
einem nach dem 1. September 1999 gelegenen Zeitpunkt am Markt angeboten hat, die Neugriindung also nach dem
genannten Zeitpunkt erfolgt ist, hat die belangte Behdrde ohne Rechtsirrtum angenommen, dass die Riickzahlung der
bereits bezahlten Gesellschaftsteuer und der Stempelgebihren gemal Paragraph 4, Absatz 4, NeuF6G und Paragraph
4, Absatz eins, VO deshalb nicht in Frage kommt, weil im Zeitpunkt der Neugrindung bereits die Vordrucke aufgelegt
waren, die Beschwerdefiihrerin aber in ihrer Anmeldung vom 10. April 2000 die gemaR Paragraph 4, Absatz 3, NeuF6G
erforderliche Bestatigung auf dem Formular "NeuF6 1" nicht beigebracht hat.

Da die Beschwerdeflihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen vermochte, war die
Beschwerde gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Da die Beschwerdeflhrerin keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen vermochte, war die Beschwerde gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI II Nr. 333/2003. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 333 aus 2003,.

Wien, am 29. Juli 2004
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2003160134.X00
Im RIS seit

12.08.2004
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