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50 Gewerberecht
50/01 Gewerbeordnung
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
GewO 1994 §104, §339

1. B-VGArt. 140 heute
B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GewO 1994 8 104 heute

GewO 1994 § 104 glltig ab 01.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002

GewO 1994 § 104 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 104 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997

o

Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags auf Aufhebung einer Regelung Uiberdas Erfordernis einer Gewerbeberechtigung
far das Drogistengewerbefir den Kleinhandel mit Praparaten zur diagnostischen Verwendunginfolge Zumutbarkeit der
Beantragung einer Bewilligung

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. Mit dem vorliegenden auf Art139 B-VG (gemeint wohl: Art140rémisch eins. Mit dem vorliegenden auf Art139 B-VG
(gemeint wohl: Art140
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B-VG) gestutzten (Individual)antrag begehrt die A. VertriebsgmbH die Wortfolge "mit Praparaten, die zur
diagnostischen Verwendung ohne Berthrung mit dem menschlichen oder tierischen Kérper bestimmt sind," in eventu
die Wortfolge "menschlichen oder" in 8104 Abs1 Gewerbeordnung 1994 in der Fassung BGBI. | 111/2002 als
gesetzwidrig (gemeint wohl: verfassungswidrig) aufzuheben.B-VG) gestutzten (Individual)antrag begehrt die A.
VertriebsgmbH die Wortfolge "mit Praparaten, die zur diagnostischen Verwendung ohne Berlhrung mit dem
menschlichen oder tierischen Koérper bestimmt sind," in eventu die Wortfolge "menschlichen oder" in 8104 Abs1
Gewerbeordnung 1994 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2002, als gesetzwidrig (gemeint wohl:

verfassungswidrig) aufzuheben.
1. Die angefochtene Bestimmung lautet (die angefochtene Wortfolge ist hervorgehoben):
"Drogisten

8104. (1) Einer Gewerbeberechtigung fir das Drogistengewerbe (894 Z14) bedarf es fir den Kleinhandel mit Giften, mit
Praparaten, die zur diagnostischen Verwendung ohne Berthrung mit dem menschlichen oder tierischen Kérper
bestimmt sind, mit sterilisiertem Verbandmaterial ausgenommen mit Verbandzeug in Behaltern im Sinne des 8102
Abs10 des Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr. 267, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 615/1977, und mit
Arzneimitteln, sofern deren Abgabe an Letztverbraucher auch auferhalb von Apotheken durch bundesrechtliche
Vorschriften gestattet ist.8104. (1) Einer Gewerbeberechtigung fir das Drogistengewerbe (894 Z14) bedarf es fur den
Kleinhandel mit Giften, mit Praparaten, die zur diagnostischen Verwendung ohne BerGhrung mit dem menschlichen
oder tierischen Korper bestimmt sind, mit sterilisiertem Verbandmaterial ausgenommen mit Verbandzeug in Behaltern
im Sinne des 8102 Abs10 des Kraftfahrgesetzes 1967, BGBI. Nr. 267, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 615 aus 1977,, und mit Arzneimitteln, sofern deren Abgabe an Letztverbraucher auch aulBerhalb
von Apotheken durch bundesrechtliche Vorschriften gestattet ist.

(2).."

2. Zur Antragslegitimation bringt die antragstellende Gesellschaft vor, dass sie einen GroBBhandel mit
Schwangerschaftstests betreibe und durch das angefochtene Gesetz unmittelbar in ihrer Rechtssphdre verletzt sei,
zumal es sich dabei um die hauptsachliche Vertriebsschiene der antragstellenden Gesellschaft handle. Weiters sei eine
Klage auf Unterlassung der Austubung des Kleinhandels mit Praparaten, die zur diagnostischen Verwendung ohne
Berthrung mit dem menschlichen oder tierischen Koérper bestimmt sind, entgegen den gewerberechtlichen
Vorschriften beim zustandigen Zivilgericht eingebracht worden; die rechtlich geschiitzten Interessen seien nicht zuletzt
aufgrund des gefuhrten Verfahrens aktuell beeintrachtigt. Es sei der antragstellenden Gesellschaft aus Kosten- und
Zeitgrinden nicht zumutbar, eine Bewilligung des Handels mit Schwangerschaftstests zu beantragen und nach
Antragsabweisung sowie nach Erschépfung des Instanzenzuges Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu erheben.
Dies deshalb, weil ohne die Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes ein solches Verfahren von
vornherein véllig aussichtslos erscheint und die antragstellende Gesellschaft nur Zwischenhandlerin sei.

IIl. Der Antrag ist unzulassig.rémisch Il. Der Antrag ist unzulassig.

1. Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSlg. 8009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 B-VG setze voraus, dass durch die bekdampfte Bestimmung die
(rechtlich geschutzten) Interessen des Antragstellers nicht bloRR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden
muassen und dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem Einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist,
Rechtsschutz gegen rechtswidrige generelle Normen nur insoweit zu gewdhren, als ein anderer zumutbarer Weg hieftr
nicht zur Verfligung steht (zB VfSlg. 11.684/1988, 13.871/1994).

2. Durch die angefochtene Bestimmung wird fur den Kleinhandel mit Praparaten, die zur diagnostischen Verwendung
ohne BerlUhrung mit dem menschlichen oder tierischen Korper bestimmt sind, eine Bewilligungspflicht festgelegt. Der
antragstellenden Gesellschaft steht es gemaf §8339 ff GewO 1994 frei, eine Bewilligung zu beantragen und im Fall der
Antragsabweisung nach Erschopfung des verwaltungsbehoérdlichen Instanzenzuges Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Dieser Weg zur Erwirkung eines Bescheides ist der antragstellenden Gesellschaft
zumutbar und erméglicht es ihr, erforderlichenfalls ihre Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des §104 Abs1
GewO 1994 geltend zu machen (vgl. auch VfSIg.16.363/2001). Anders als die antragstellende Gesellschaft meint, andert
auch der Umstand nichts, dass sie Beklagte in einem gleichzeitig anhangigen zivilgerichtlichen Verfahren ist, in dem von
ihr die Unterlassung der Ausibung des Kleinhandels mit Praparaten begehrt wird, die zur diagnostischen Verwendung
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ohne Beruhrung mit dem menschlichen oder tierischen Kérper bestimmt sind. 2. Durch die angefochtene Bestimmung
wird fur den Kleinhandel mit Praparaten, die zur diagnostischen Verwendung ohne Bertihrung mit dem menschlichen
oder tierischen Kdrper bestimmt sind, eine Bewilligungspflicht festgelegt. Der antragstellenden Gesellschaft steht es
gemal’ 88339 ff GewO 1994 frei, eine Bewilligung zu beantragen und im Fall der Antragsabweisung nach Erschopfung
des verwaltungsbehordlichen Instanzenzuges Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Dieser Weg zur
Erwirkung eines Bescheides ist der antragstellenden Gesellschaft zumutbar und ermdglicht es ihr, erforderlichenfalls
ihre Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit des 8104 Abs1 GewO 1994 geltend zu machen vergleiche auch VfSlg.
16.363/2001). Anders als die antragstellende Gesellschaft meint, andert auch der Umstand nichts, dass sie Beklagte in
einem gleichzeitig anhangigen zivilgerichtlichen Verfahren ist, in dem von ihr die Unterlassung der Ausibung des
Kleinhandels mit Praparaten begehrt wird, die zur diagnostischen Verwendung ohne BerUhrung mit dem
menschlichen oder tierischen Kérper bestimmt sind.

Der Antrag ist sohin mangels Legitimation der antragstellenden Gesellschaft zurtickzuweisen.
3. Dies konnte gemaR 819 Abs3 Z2 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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