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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Siegl, in der Beschwerdesache der S & Co AG in W,
vertreten durch Doralt Seist Csoklich, Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1090 Wien, Wahringer StralBe 2-4, gegen den
Unabhangigen Finanzsenat (AulRenstelle Linz) wegen Verletzung der Entscheidungspflicht tGber die Beschwerde vom
14. November 2002 in einer Eingangsabgabenangelegenheit, den Beschluss gefasst:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 675,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die belangte Behorde hat innerhalb der mit Verfliigung des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Dezember 2003 - dem
Unabhangigen Finanzsenat am 11. Dezember 2003 zugestellt - gesetzten und mit Verfligung vom 24. Marz 2004 - dem
Unabhangigen Finanzsenat am 1. April 2004 zugestellt - verlangerten Frist den Bescheid vom 8. Juni 2004 erlassen und
eine Ablichtung dieses Bescheides sowie des Ruckscheines (welcher als Datum der Zustellung den 9. Juni 2004
ausweist) dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt.

Das Verfahren Uber die SGumnisbeschwerde war daher gemal3 § 36 Abs. 2 VwWGG einzustellen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VwGG, insbesondere auf § 55 Abs. 1 VWGG, in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

In der den vorgelegten Akten angeschlossenen Gegenauf3erung vom 30. Dezember 2004 beantragte die belangte
Behdrde, die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen sowie eventualiter einen Kostenersatz an die Beschwerdeflhrerin
nicht zuzusprechen. Sie fuhrte begrindend aus, die ihr gemal3 8§ 27 Abs. 1 VWGG zur Verfuigung stehende Frist von
sechs Monaten sei noch nicht abgelaufen gewesen. Die Beschwerde vom 14. November 2002 gegen die
Berufungsvorentscheidung vom 7. Oktober 2002 sei zwar bereits am 18. November 2002 beim Hauptzollamt Wien
eingelangt. Das Hauptzollamt Wien habe die Beschwerde jedoch nachweislich erst am 11. August 2003 dem erst mit
1. Janner 2003 zur Entscheidung hierlber zustéandig gewordenen Unabhangigen Finanzsenat vorgelegt. Unter Hinweis
auf das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2003, 2003/13/0010, vertrat die belangte Behdrde die Auffassung, dass sie sich
die Verletzung der Entscheidungspflicht einer anderen Verwaltungsbehdrde auf die Frist des § 27 Abs. 1 VwGG nicht
anrechnen lassen musse. Eine allenfalls vom Hauptzollamt Wien zu verantwortende Sdumnis dtirfe der belangten
Behdrde nicht angelastet werden, zumal diese - mangels Weisungsbefugnis bzw. Aufsichtsrechten - keinerlei Einfluss
auf das Verwaltungshandeln der Berufungsbehérde und somit auch keine rechtliche Handhabe zur Verhinderung
derartiger - moglicherweise organisatorischer - Unzukémmlichkeiten habe. Erst als am 7. August 2003 ein
Urgenzschreibens der Beschwerdeflhrerin bei der belangten Behdrde eingelangt sei, habe diese Kenntnis von deren
Beschwerde erlangt. Sie hatte daher bis zum 30. Juni 2003 dartber nicht entscheiden kénnen. Auf Grund
umfangreichen Aktenmaterials (insgesamt vier Aktenordner), der Komplexitat der Materie (sowohl die Sachlage als
auch die Rechtslage betreffend) und im Hinblick auf die Notwendigkeit erganzender Sachverhaltsermittlungen unter
Wahrung der Parteienrechte (insbesondere des Rechtes auf Parteiengehér) sei es der belangten Behdrde faktisch
unmoglich gewesen, Uber die Beschwerde binnen der gesetzlichen Entscheidungsfrist zu entscheiden. Die
BeschwerdefUhrerin habe auch ihren Beweisantrag auf Einvernahme eines Zeugen zu wenig konkretisiert, sodass sich
die belangte Behoérde mittels Vorhaltverfahren darlber habe Klarheit verschaffen muissen. Mangels
"Entscheidungsreife" des Verfahrens sei es auch nicht zumutbar gewesen, innerhalb des Zeitraumes von drei Monaten
zwischen Einlangen der Beschwerde und Erhebung der Sdumnisbeschwerde zur Verfligung stehenden Zeit eine den
materiell- und verfahrensrechtlichen Anforderungen gerecht werdende Sachentscheidung zu erlassen.

Von der belangten Behdrde wurde zum Antrag, der Beschwerdeflhrerin Kostenersatz nicht zuzusprechen, angefihrt,
dass sie die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 3. September 2003 ausdriicklich davon in Kenntnis gesetzt habe,
dass die Beschwerde samt den Verwaltungsakten erst am 11. August 2003 vorgelegt worden seien. Wenn die
Beschwerdefiihrerin gegentber dem Verwaltungsgerichtshof angegeben habe, es sei davon auszugehen, dass die
belangte Behdrde spatestens Mitte Marz 2003 den in Rede stehenden Akt erhalten habe, so habe sie dies wider
besseren Wissens behauptet. In diesem Schreiben vom 3. September 2003 habe die belangte Behoérde die
Beschwerdefiihrerin unter Hinweis auf die oben genannten Umstande ersucht, vorerst von der Erhebung einer
- bereits im Urgenzschreiben vom 4. August 2003 angedrohten - SGumnisbeschwerde abzusehen. Daher liege ein dem
§ 55 Abs. 2 VwWGG entsprechender Sachverhalt vor, der den Anspruch auf Kostenersatz im Falle einer
Saumnisbeschwerde ausschliele.

GemalR § 27 Abs. 1 VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach
Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug,
sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei
angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde
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Gesetz fur den Ubergang der Entscheidungspflicht eine kiirzere oder léngere Frist vorsieht (was im Beschwerdefall
nicht zutrifft), nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat. Die Frist lauft von dem Tag, an dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.

Gemal3 8 85c ZolIR-DG in der vor dem 1. Janner 2003 geltenden Fassung ist gegen Berufungsvorentscheidungen als
Rechtsbehelf der zweiten Stufe die Beschwerde an den ortlich und sachlich zustéandigen Berufungssenat (8 85d Abs. 5)
zuldssig. Beschwerden kdnnen bei einer der Finanzlandesdirektionen oder bei jener Behdrde eingebracht werden, die
die Berufungsvorentscheidung erlassen hat.

Gemald 8 85c ZolIR-DG in der ab 1. Janner 2003 geltenden Fassung des Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetzes
(AbgRmRefG), BGBI. | Nr. 97/2002, ist gegen Berufungsvorentscheidungen als Rechtsbehelf der zweiten Stufe die
Beschwerde an den Unabhdangigen Finanzsenat (8 1 UFSG) zulassig. Dieser wurde gemaR & 1 Abs. 1iVm

§ 26 Abs. 1 und 2 UFSG mit 1. Janner 2003 fir das Bundesgebiet errichtet.

§ 120 Abs. 1h ZolIR-DG bestimmt, dass die Zustandigkeit fir Entscheidungen Uber Beschwerden, Uber die mit
1. Janner 2003 noch nicht entschieden worden sind, mit diesem Zeitpunkt auf den Unabhdngigen Finanzsenat
Ubergeht.

Nach der dargestellten Rechtslage hatte ab 1. Janner 2003 der Unabhdngige Finanzsenat Uber die Beschwerde vom
7. Oktober 2002 zu entscheiden (vgl. in diesem Sinne auch die hg. Beschllisse vom 28. April 2004, 2004/14/0027, und
vom 2. Juni 2004, 2004/13/0023).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beschwerdeberechtigung nach Art. 132 B-VG von
keiner anderen Voraussetzung als vom Ablauf der in§ 27 VwWGG vorgesehenen Frist abhangig (vgl. Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 198, und die dort zitierte Rechtsprechung).

Von einer Verletzung der Entscheidungspflicht kdénnte allerdings dann nicht die Rede sein, wenn die
Entscheidungsbefugnis durch ein gesetzliches Hindernis gehemmt ist (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 26. November
1998, 98/16/0162, mwN).

Im Beschwerdefall wurde die Beschwerde bei einer vom Gesetz bezeichneten Stelle (der Abgabenbehérde erster
Instanz) eingebracht. Damit wurde die oberste, namlich die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, die im
Verwaltungsverfahren angerufen werden konnte, angerufen, ohne dass binnen sechs Monaten von dem Tag an, an
dem der Antrag auf Sachentscheidung bei jener Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen ist, in der Sache
entschieden wurde. Ob die Sdumnis der zustandigen Behorde auf deren Verschulden zurtickzufihren ist oder nicht,
hat auf die Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde gemaR Art. 132 B-VG und § 27 VWGG keinen Einfluss (vgl. mit
weiteren Nachweisen etwa die hg. Beschlisse vom 26. November 1998, 98/16/0162, und vom 2. Juni 2004,
2004/13/0023).

Anderes ergibt sich auch nicht aus dem von der belangten Behérde angeflhrten Beschluss vom 26. Februar 2003,
2003/13/0010, in dem der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass mangels einer gesetzlichen Anordnung der
ab 1. Janner 2003 neu zustandig gewordene Unabhdngige Finanzsenat sich nicht die Verletzung der
Entscheidungspflicht der friiher zur Entscheidung zustandig gewesenen Behdrde - im damaligen Beschwerdefall die
Finanzlandesdirektion - auf die Frist des &8 27 VwWGG anrechnen lassen muss. Auch im Beschwerdefall gibt es keine
gesetzliche Anordnung, wonach sich der Unabhéngige Finanzsenat die Verletzung der Entscheidungspflicht durch die
friher zur Entscheidung zustandig gewesene Behdrde anrechnen lassen muss. Die Frist des § 27 VwGG begann daher
im Beschwerdefall mit dem Ubergang der Zusténdigkeit auf den Unabhangigen Finanzsenat am 1. Janner 2003 neu zu
laufen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 2. Juni 2004, 2004/13/0023, ausgefiihrt hat, liegt im Ubrigen
eine Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine andere Behdrde bei einer Sdumigkeit der Abgabenbehdrde erster
Instanz hinsichtlich der Vorlage der bei ihr eingelangten Beschwerden nicht vor. Daraus ergibt sich, dass sich die
belangte Behorde deren Saumigkeit zurechnen lassen muss.

Auch mit dem Vorbringen, es sei ihr mangels "Entscheidungsreife" des Verfahrens nicht zumutbar gewesen, bis zur
Erhebung der Sdumnisbeschwerde am 18. November 2003 eine den materiell- und verfahrensrechtlichen
Anforderungen gerecht werdende Sachentscheidung zu treffen, zeigt die belangte Behdrde nicht auf, dass der
Entscheidung ein Hindernis im Sinne der Rechtsprechung entgegen gestanden ware.
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Was den eventualiter gestellten Antrag der belangten Behorde auf Ausschluss von der Kostenersatzpflicht gemaR § 55
Abs. 2 VWGG anlangt, ist darauf hinzuweisen, dass der Kostenersatzanspruch fur den Beschwerdefihrer nur dann
nicht gegeben ist, wenn die belangte Behdérde Griinde nachweisen kann, die eine fristgerechte Erlassung ihres
Bescheides unmodglich gemacht haben und diese Grinde von ihr dem Beschwerdefuhrer vor Erhebung der
Saumnisbeschwerde bekannt gegeben worden sind (vgl. den bereits zitierten hg. Beschluss vom 26. November 1998,
98/16/0162).

In ihrem Schreiben vom 3. September 2003 hat die belangte Behodrde die Beschwerdeflhrerin zwar auf den
verspateten Erhalt der Beschwerde und der Verwaltungsakten sowie auf die materiell- und verfahrensrechtliche
Komplexitat des Beschwerdefalles hingewiesen. Sie hat damit aber der Beschwerdefiihrerin keine triftigen Grinde
bekannt gegeben, die eine rechtzeitige Entscheidung unmdglich gemacht hatten und die Kostenersatzpflicht der
belangten Behdrde ausschliel3en.

Die Aufwendungen waren daher der Beschwerdefuhrerin im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmald zu ersetzen.
Wien, am 29. Juli 2004
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2003160495.X00
Im RIS seit

22.10.2004

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/55
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2004/7/29 2003/16/0495
	JUSLINE Entscheidung


