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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde des
Ing. Mag. M in A, vertreten durch Dr. Siegfried Dillersberger, Rechtsanwalt in 6330 Kufstein, MaderspergerstralRe 8/I,
gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol vom 21. Mdrz 2003, ZI. LGSTi/V/1212/3336 14 05 61-709/2003,
betreffend Widerruf und Ruckforderung von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von
EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Schwaz vom 10. Februar 2003 wurde gegentber
dem Beschwerdefiihrer die Hohe des Arbeitslosengeldes fiur den Zeitraum vom 1. September 2002 bis zum
31. Janner 2003 berichtigt, das Arbeitslosengeld herabgesetzt und der Beschwerdeflhrer zur Rickzahlung des
unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe des Gesamtbetrages von EUR 2.381,78 verpflichtet. Mit
Schreiben vom 17. Februar 2003, erganzt durch ein Schreiben vom 11. Marz 2003, erhob der Beschwerdeflhrer
Berufung gegen diesen Bescheid. Mit Telefax vom 17. Mdarz 2003, laut dem im Verwaltungsakt einliegenden
Sendebericht dem Beschwerdefuhrer am 17. Mdrz 2003 um 14.58 Uhr Ubermittelt, wurde der Beschwerdeflihrer vom
Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm die Mdglichkeit eingeraumt, bis zum 20. Marz 2003 eine schriftliche
Stellungnahme abzugeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 25. Marz 2003, wurde die Berufung
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des Beschwerdefiihrers abgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behorde u.a. aus, dass sie ein erganzendes
Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und den Beschwerdefliihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt habe.
Demnach habe der Beschwerdefiihrer am 5. Juli 2002 bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Schwaz einen Antrag auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld gestellt, das ihm ab Antragstellung in der H6he von
EUR 39,35 tdglich zuerkannt worden sei. Auf Seite 2 des bundeseinheitlichen Antragsformulares habe der
Beschwerdefuhrer die Frage 3 ("Ich bin arbeitsfahig") bejaht, die Frage 4 ("Ich habe einen Antrag auf Gewahrung einer
Pension gestellt") habe der Beschwerdeflihrer verneint. Er habe auf Seite 4 des Antragsformulars u.a. den Hinweis zur
Kenntnis genommen und mit seiner Unterschrift bestatigt, dass er nach den Bestimmungen des § 50 Abs. 1 AIVG
verpflichtet sei, jede Anderung seiner wirtschaftlichen Verhiltnisse sofort mitzuteilen. Laut Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Tirol, vom 28. Janner 2003 habe der Beschwerdefihrer am
"28. August 2003" (gemeint offenbar: 2002) einen Antrag auf Gewdhrung einer Berufsunfahigkeitspension gestellt.
Dieser Antrag sei jedoch abgelehnt worden, da Berufsunfahigkeit nicht vorgelegen sei. Den Umstand, dass er einen
Antrag auf Berufsunfahigkeitspension gestellt habe, habe er dem Arbeitsmarktservice Schwaz nicht bekannt gegeben.
Er habe von seinem Recht auf Parteiengehdr keinen Gebrauch gemacht.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, dass gemall § 24 Abs. 2 AIVG die Zuerkennung des
Arbeitslosengeldes zu widerrufen oder die Bemessung rickwirkend zu berichtigen sei, wenn sich die Zuerkennung
oder Bemessung des Arbeitslosengeldes nachtraglich als gesetzlich nicht begriindet herausstellt. GemaR § 23 Abs. 1
AIVG kénne Personen, die u.a. eine Leistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit oder
Erwerbsunfahigkeit beantragt haben, bis zur Entscheidung Uber ihren Antrag auf diese Leistung vorschussweise
Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe gewahrt werden. Mit dem Antrag auf Berufsunfahigkeitspension habe der
Beschwerdefiihrer zum Ausdruck gebracht, dass er Zweifel an seiner Arbeitsfahigkeit habe. Daher sei die Leistung aus
der Arbeitslosenversicherung (Arbeitslosengeld) auf die Leistung "Pensionsvorschuss auf Basis Arbeitslosengeld"
umzustellen gewesen. Gemal § 25 Abs. 1 AIVG sei bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer
Leistung der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er
den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maRgebender Tatsachen herbeigefiihrt habe oder
wenn er hatte erkennen mussen, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Im Zuge der
Antragstellung habe der Beschwerdefilhrer mit seiner Unterschrift bestétigt, dass er alle Anderungen der im
bundeseinheitlichen Antragsformular genannten Angaben unverziglich zu melden habe. Dieser Meldeverpflichtung
sei der Beschwerdeflhrer nicht nachgekommen. Der Beschwerdefiihrer sei daher zur Ruckzahlung des zu Unrecht
bezogenen Arbeitslosengeldes zu verpflichten gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde stutzt den angefochtenen Bescheid darauf, dass der Beschwerdefihrer den von ihm gestellten
Antrag auf Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension nicht gemeldet hat; sie hat auf Grund des Pensionsantrages
mit dem angefochtenen Bescheid die Hohe des Arbeitslosengeldes herabgesetzt. Die belangte Behréde hat dabei
jedoch - ungeachtet des Vorbringens des Beschwerdeflihrers, wonach er wusste, dass er nicht mehr als 50 %
arbeitsunfahig sei - keine Erwagungen dazu angestellt, ob mit der Zuerkennung der Pension im Sinne des § 23 Abs. 2
Z.2 AIVG zu rechnen war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2000, ZI. 97/08/0419, m.w.H.).

Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 4. August 2004
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