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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde des AH in P, vertreten
durch Ferner Hornung & Partner Rechtsanwdlte GmbH in 5020 Salzburg, Hellbrunner StraBe 11, gegen die
Gemeindevertretung der Gemeinde Piesendorf wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit
betreffend AbfallgebUhren, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird, soweit sie sich auf die Festsetzung der Abfallgebihr bezieht, zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit der vorliegenden Saumnisbeschwerde macht der Beschwerdefliihrer die Sdumnis der Gemeindevertretung der
Gemeinde Piesendorf mit der Entscheidung Uber seine Berufung vom 23. Juni 2003 gegen den Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde Piesendorf vom 10. Juni 2003 geltend, mit welchem einerseits die Einbeziehung einer
naher bezeichneten Liegenschaft in die Mullabfuhr ausgesprochen wurde und andererseits gemald § 8 Abs. 5 des
Salzburger Abfallgesetzes 1991 iVm den 88 3, 4 und 6 der Abfuhrordnung der Gemeinde Piesendorf Abfallgebihr und
erforderliche Sammelbehalter bzw. die vierteljahrlich zu entrichtende Abfallgebihr vorgeschrieben wurden.

Mit Verfigung vom 5. April 2004 leitete der Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 2004/17/0063 das Vorverfahren Uber die
Saumnisbeschwerde hinsichtlich der Geltendmachung der Saumnis mit der Entscheidung Uber die Berufung gegen die
Festsetzung einer GrundgebUhr und von acht Banderolen bzw. die Vorschreibung der vierteljahrlich zu entrichtenden
Gebduhr ein.

Im Ubrigen, also soweit die Beschwerde die Verletzung der Entscheidungspflicht Uber die Berufung gegen die
Einbeziehung in die Millabfuhr betrifft, fallt ihre Behandlung in die Zustandigkeit des fir die Angelegenheiten der
Abfallbeseitigung zustandigen Senates.
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Die Gemeinde Piesendorf legte dem Verwaltungsgerichtshof zwei Bescheide vom 1. Juli 2004, beide mit der ZI. EPA 813-
000/2003-Le, vor.

Der eine Bescheid ist vom Vizeburgermeister namens der Gemeindevorstehung der Gemeinde Piesendorf gefertigt
und statzt sich im Spruch auf einen Beschluss der Gemeindevorstehung. Auch der andere Bescheid ist namens der
Gemeindevorstehung gefertigt, grindet seinen Spruch allerdings auf einen Beschluss der Gemeindevertretung. Mit
beiden Bescheiden wurde jeweils tUber die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid vom 10. Juni 2003

entschieden.

Im Spruch beider Bescheide wird "die Berufung abgewiesen" (Bescheid der Gemeindevorstehung) bzw. "die
eingebrachte Berufung" (Bescheid, der sich auf den Beschluss der Gemeindevertretung stitzt) abgewiesen "und der
erstinstanzliche Bescheid bestatigt" (Bescheid der Gemeindevorstehung) bzw. "der Bescheid vom 10. 6. 2003

bestatigt".

Aus der Begrundung des Bescheides, der sich auf den Beschluss der Gemeindevertretung griindet, ist ersichtlich, dass
die Gemeindevertretung davon ausgegangen ist, dass sich der Bescheid der Gemeindevorstehung (nur) auf die
abgabenrechtliche Erledigung bezieht. Ungeachtet der unklaren Formulierung in der Begriindung des Bescheides, der
seinen Abspruch auf den Beschluss der Gemeindevertretung stutzt, geht der Verwaltungsgerichtshof daher davon aus,

dass damit nur tUber den abfallrechtlichen Teil, welcher nicht eine Abgabensache darstellt, entschieden werden sollte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Zuldssigkeit der Beschwerde erwogen:

In der SGumnisbeschwerde wird als belangte Behorde ausdricklich die Gemeindevertretung der Gemeinde Piesendorf
bezeichnet. Gemal § 45 Salzburger Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 58/1963 in der geltenden Fassung, richtet sich
die Zustandigkeit in Angelegenheiten der Gemeindeabgaben nach den gemeinderechtlichen Vorschriften; als
Abgabenbehdrde zweiter Instanz hat hienach jene Behdrde zu gelten, die zur Entscheidung Uber Rechtsmittel gegen
Bescheide der Abgabenbehotrden erster Instanz berufen ist. Gemafl 8 34 Abs. 6 der Salzburger Gemeindeordnung,
LGBI. Nr. 107/1994, ist die Gemeindevorstehung zur Entscheidung uber Berufungen gegen Bescheide des
Burgermeisters in Gemeindeabgabenangelegenheiten zustandig.

Nach standiger hg. Rechtsprechung ist unabdingbare Voraussetzung fir die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde,
dass jene Behorde, der Saumnis zur Last gelegt wird, verpflichtet war, Uber den betreffenden Antrag (hier die
Berufung) zu entscheiden. Die Pflicht zur Entscheidung kann nur eine Behdrde treffen, die zum Abspruch Uber das
Parteibegehren sachlich und értlich zustandig ist (vgl. z.B. den hg. Beschluss vom 18. Marz 2002, ZI. 2001/17/0196).

Da die in der Saumnisbeschwerde ausdrucklich als belangte Behorde bezeichnete Gemeindevertretung zur
Entscheidung Uber die von der Beschwerdefuhrerin erhobene Berufung hinsichtlich der Abgabenfestsetzung nicht
zustandig war, war die Beschwerde gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG - im Hinblick

auf die Zustandigkeit des Senates 17 in dem im Spruch ersichtlichen Umfang - gemaR 8 34 Abs. 1 und 3 VwGG als

unzulassig zurtickzuweisen.
Wien, am 11. August 2004
Schlagworte
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