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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Pelant als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Lier, in der Beschwerdesache des Bundesministers fur
Inneres gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 28. April 2004, ZI. UVS-
02/V/12/809/2000/5, in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 11. Mai 2004, ZI. UVS- 02/V/12/809/2000/6,
betreffend Kontosperre gemalR 8 41 Abs. 3 Bankwesengesetz (mitbeteiligte Parteien: 1. R und 2. MP, beide I), den
Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 28. April 2004 erkannte die belangte Behdrde wie folgt:
"Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein

Mitglied ... Uber die auf Art. 129 Abs. 2 B-VG gestutzte

Beschwerde der ... (erstmitbeteiligte Partei) und des ...

(zweitmitbeteiligte Partei) ... wegen einer Anordnung und
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Aufrechterhaltung einer Kontosperre gemal3 8 41 Abs. 3 BWG, entschieden:

Gemal’ § 67c Abs. 3 AVG wird die Beschwerde der ... (erstmitbeteiligte Partei) in den Punkten 1. Anordnung gemal3 § 41
Abs. 3 Bankwesengesetz vom 15.6.1998 und 2. die nachfolgende Aufrechterhaltung der Kontosperre, flr rechtswidrig
erklart.

Die Beschwerde des ... (zweitmitbeteiligte Partei) wird gemaf38 67c Abs. 3 AVG mangels Beschwerdelegitimation

zurlickgewiesen.

Gemal § 79a AVG hat der Bund als Rechtstrager der belangten Behérde dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines
Rechtsvertreters die mit 1.493,34 Euro bestimmten Kosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen."

In der Begrundung dieses Bescheides hei3t es zusammenfassend, dass "die belangte Behdrde" (BMI) in ihrer
bekampften Anordnung die Rechte der Beschwerdeflhrerin (erstmitbeteiligte Partei) verletzt habe, weshalb
spruchgemaR die Anordnung gemaR 8 41 Abs. 3 BWG fir rechtswidrig zu erklaren gewesen sei.

Der genannte Bescheid - im Folgenden der beschwerdefihrende Bundesminister wortlich - "langte am 5.5.2004 im
Innenressort ein". Die gemal § 91 Abs. 1 SPG mit diesem Tag beginnende Frist zur Erhebung der gegenstandlichen
Amtsbeschwerde ist daher am 16. Juni 2004 abgelaufen.

Mit Bescheid vom 11. Mai 2004 berichtigte die belangte Behorde ihren Bescheid vom 28. April 2004 gemal3 8 62 Abs. 4
AVG dahingehend, dass der erste Absatz des Spruches wie folgt zu lauten habe:

"Gemal’ 8 67c Abs. 3 AVG wird die Amtshandlung in den Punkten

1.

Anordnung gemaR 8§ 41 Abs. 3 Bankwesengesetz vom 15.6.1998 und

2.

die nachfolgende Aufrechterhaltung der Kontosperre, fur rechtswidrig erklart."

In der am 23. Juni 2004 beim Verwaltungsgerichtshof Uberreichten Amtsbeschwerde bringt der Bundesminister fur
Inneres zu deren Rechtzeitigkeit vor, der letztgenannte Berichtigungsbescheid sei am 14. Mai 2004 eingelangt, weshalb
die sechswdchige Frist zur Erhebung der Amtsbeschwerde (gegen den Bescheid vom 28. April 2004) gewahrt sei. Der
beschwerdefiihrende Bundesminister geht mithin davon aus, dass die Zustellung des Berichtigungsbescheides die
Beschwerdefrist bezliglich des Bescheides vom 28. April 2004 von Neuem in Gang gesetzt habe. Dies trafe nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber nur zu, wenn entweder erst durch den Berichtigungsbescheid die
in der nunmehrigen Beschwerde behauptete Rechtsverletzung in Betracht kdme oder erstmals erkennbar geworden
ware, nicht aber schon dann, wenn mit dem Spruch des auf§ 62 Abs. 4 AVG gestltzten Berichtigungsbescheides ein
klar erkennbarer Schreibfehler richtig gestellt oder eine Auslassung behoben und solcherart der rechtsverbindliche
(normative) Inhalt des verwaltungsbehordlichen Bescheides in keiner Weise gedndert wird: In einem solchen Fall hat
diese Malinahme keinen Einfluss auf den Lauf der Beschwerdefrist in Hinsicht auf den berichtigten Bescheid (vgl. etwa
den hg. Beschluss vom 15. Mai 2002, ZI. 2002/08/0130).

Gegenstandlich wurde mit dem dann berichtigten Bescheid vom 28. April 2004 "die Beschwerde" der erstmitbeteiligten
Partei far rechtswidrig erklart. Zugleich wurde gemalR§ 79a AVG dem Bund die Leistung eines Kostenersatzes
aufgetragen und in der Begrindung des Bescheides zusammenfassend festgehalten, dass die Rechte der
erstmitbeteiligten Partei verletzt worden seien, weshalb spruchgemall die Anordnung gemaR3 § 41 Abs. 3 BWG fur
rechtswidrig zu erklaren gewesen sei. Einerseits kann eine Beschwerde (so ihr nicht Folge gegeben wird) nur ab- oder
zuruickgewiesen werden; eine Rechtswidrigerklarung ist dagegen nur bezlglich eines Verwaltungsaktes mdglich.
Andererseits lieBen sowohl der Kostenausspruch als auch die Begrindung des unberichtigten Bescheides den dann
berichtigten Schreibfehler im Spruch des Bescheides vom 28. April 2004 klar erkennen (zu dhnlich gelagerten Fallen
vgl. den hg. Beschluss vom 26. November 1980, Slg. Nr. 10.309/A, und den hg. Beschluss vom 18. Marz 2004,
ZI. 2004/05/0033). Nach dem Gesagten vermochte damit der Berichtigungsbescheid an dem bereits begonnenen Lauf
der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid vom 28. April 2004 nichts mehr zu andern, weshalb
diese Beschwerde gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss als

verspatet zurtckzuweisen war.
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Wien, am 24. August 2004
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