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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Ing. J, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt, der gegen den
Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 22. April 2004,
ZI. UW.4.1.6/0079-1/5/2004, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Reinhaltungsverband S,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt), erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 5. August 2003 wurde der mitbeteiligten Partei die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb von Kanalisationsanlagen erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.

Mit Bescheid vom 22. April 2004 erganzte die belangte Behdrde aus Anlass der Berufung des Beschwerdefuhrers den
erstinstanzlichen Bescheid hinsichtlich seiner Auflagen. Im Ubrigen wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers
mangels Parteistellung gemal3 § 66 AVG abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Mit einem weiteren Schriftsatz begehrte er die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit der Begriindung, die
Bauarbeiten an der bewilligten Wasseranlage hatten bereits begonnen und im Zuge dieser Bauarbeiten habe sich
herausgestellt, dass eine Inanspruchnahme von Grundstiicken des Beschwerdefuhrers alleine auf Grund der 6rtlichen
und geologischen Gegebenheiten nicht nur zwangslaufig erfolgen musse, sondern auch bereits erfolgt sei. Durch diese
Vorgangsweise sei der Beschwerdefuhrer erheblich in seinen Rechten eingeschrankt.
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Die belangte Behorde hat sich in ihrer Stellungnahme zum Antrag des Beschwerdefihrers auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gegen diese Zuerkennung ausgesprochen. Sie vertritt die Auffassung, der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung stinde das 6ffentliche Interesse an einer ordnungsgemafien Abwasserentsorgung entgegen.
Die Grundinanspruchnahme sei im Berufungsverfahren gepruft worden, die vom Beschwerdefihrer vorgebrachte
Grundinanspruchnahme ergebe sich durch die Bauausfuhrung und sei vorlibergehender Natur. Mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 14. Juni 2004 sei der Beschwerdefihrer gemall 8§ 72 des
Wasserrechtsgesetzes 1979 verpflichtet worden, die voribergehende Benutzung seiner Grundstlicke Nr. 49/1 und 46
der KG R zu dulden.

Die mitbeteiligte Partei hat sich ebenfalls gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ausgesprochen und
dies damit begriindet, dass die rasche Realisierung ihres Bauvorhabens deshalb héchste Prioritat habe, weil einerseits
die Kléranlage der Gemeinde R nicht mehr dem Stand der Technik entspreche und andererseits auch die Kandle
wesentliche Mangel aufwiesen. Hinsichtlich des Hauptsammlers 1 habe die Gemeinde R von der
Bezirkshauptmannschaft G einen wasserpolizeilichen Auftrag zur Sanierung erhalten. Durch die Neuverlegung im
Rahmen des Detailprojektes "Anschluss R inklusive Regenbecken" kénne dieser wasserpolizeiliche Auftrag erfullt
werden. Weiters bestehe derzeit bis zur Inbetriebnahme des Anschlusses fur das Betriebsbaugebiet W eine
provisorische Ableitung nach L. Eine weitere Besiedelung mit abwasserintensiven Betrieben des Betriebsbaugebietes
sei aus diesem Grund derzeit nicht mehr moglich. Im Sinne einer geordneten Abwasserentsorgung bzw. des
Gewadsserschutzes sei ein rascher Bau der gegenstandigen Abwasserbeseitigungsanlage dringend erforderlich.

Nach § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung
mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berUhrter Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausibung der mit Bescheid eingerdumten
Berechtigung durch einen Dritten flr den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde festgestellt, dass Grundstilicke des Beschwerdefiihrers vom
Projekt der mitbeteiligten Partei nicht in Anspruch genommen werden. Nach den Ausfiihrungen in der Stellungnahme
der belangten Behdrde handelt es sich bei der vom Beschwerdeflhrer im Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung geltend gemachten Grundinanspruchnahme nicht um eine pojektsgemafie Grundinanspruchnahme, sondern
um eine voribergehende im Sinne des § 72 WRG, fur die auch ein eigener Bescheid erlassen wurde. Mit dieser
Grundinanspruchnahme kann daher der Beschwerdefihrer keine Grinde fur die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung geltend machen.

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher keine Folge gegeben.
Wien, am 27. August 2004
Schlagworte
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