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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, Uber die
Beschwerde des K, vertreten durch Mag. Felix Wallner, Rechtsanwalt in 2500 Baden, Kaiser Franz-Ring 2/7, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 18. Mai 2004, ZI. Fr 851/04, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefihrer, einen tlrkischen Staatsangehdrigen, gemald § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 9 des Fremdengesetzes 1997
- FrG, BGBI. | Nr. 75, ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot. Begriindend stellte sie nach
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Wiedergabe des Verfahrensgeschehens und der mal3geblichen Rechtsvorschriften fest, der Beschwerdefuhrer habe
am 22. April 2002 in der Turkei mit der dsterreichischen Staatsangehdrigen Bettina F., die den Beschwerdefuhrer erst
an diesem Tag kennen gelernt habe, die Ehe geschlossen, um in den Genuss einer Aufenthaltsberechtigung zu
kommen. Am 25. April 2002 habe der Beschwerdeflhrer bei der ¢sterreichischen Botschaft in Ankara und danach am
19. Dezember 2002 und am 2. Dezember 2003 in Osterreich Antrige auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fiir
den Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft" gestellt, obwohl von vornherein nicht geplant gewesen sei, ein
gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 MRK mit Bettina F. zu fuhren. Die Ehe sei nicht vollzogen worden, der
Beschwerdefiihrer habe mit seiner Ehefrau nie im gemeinsamen Haushalt gelebt. Fir die EheschlieBung habe er seiner
Ehefrau Uber einen Mittelsmann einen Vermdgensvorteil von S 90.000,-- bezahlt. Diese Sachverhaltsfeststellungen
stitze die belangte Behdrde auf die im Wesentlichen Ubereinstimmenden Aussagen der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers, deren Mutter sowie des genannten Mittelsmannes.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Steyr vom 28. Mdrz 2003 sei, so die belangte Behérde weiter, die Ehe des
Beschwerdefiihrers gemald § 23 Ehegesetz fir nichtig erklart worden. Das Urteil sei rechtskraftig und basiere auf den
Angaben der Bettina F., wonach sie den Beschwerdeflihrer gegen den genannten Geldbetrag geheiratet habe, damit
dieser eine "Aufenthaltsbewilligung" und eine Arbeitserlaubnis erhalte und wonach sie mit dem Beschwerdefihrer
weder zusammengelebt noch die Ehe vollzogen habe. Nach Aussage der Bettina F. sei vereinbart gewesen, dass sie
nach 12- monatiger Ehedauer die Scheidung einreichen kdnne. Gegen dieses Urteil habe der Beschwerdeflhrer eine
Wiederaufnahmsklage eingebracht.

Auf Grund des festgestellten Sachverhalts erachtete die belangte Behdrde den Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 9 FrG als
erfullt und schloss aus dem rechtsmissbrauchlichen Verhalten des Beschwerdeflhrers, dass dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet die o6ffentliche Ordnung, insbesondere auf dem Gebiet des Fremdenwesens, schwer gefahrde.
Bezugnehmend auf § 37 FrG fiihrte sie aus, dass mit dem Aufenthaltsverbot ein Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflhrers verbunden sei, zumal er Verwandte - mit denen er jedoch nicht im
gemeinsamen Haushalt wohne - in Osterreich habe und er im Bundesgebiet einer Erwerbstétigkeit nachgehe. Dem
gegenlUber sei aber zu berlcksichtigen, dass seine Integration durch die genannten Tauschungs- und
Umgehungshandlungen deutlich geschmalert sei, sodass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Hinblick auf die
genannte Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG dringend geboten sei. In Anbetracht der
genannten Umstdnde seien auch die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers nicht schwerer zu gewichten als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung der
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme. Die Dauer des Aufenthaltsverbotes begriindete die belangte Behtdrde damit, dass
der Beschwerdefuhrer "bis zuletzt" versucht habe, seine Umgehungshandlungen fortzusetzen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

In der Beschwerde bestatigt der Beschwerdefiihrer, dass die Ehe mit Bettina F. mit dem genannten rechtskraftigen
Urteil des Bezirksgerichtes Steyr als nichtig aufgehoben wurde. Weil dieses Urteil aber ausschlie3lich auf den Aussagen
der Bettina F. basiere und der Beschwerdefiihrer von diesem Gerichtsverfahren nie verstandigt worden sei, habe er
eine Wiederaufnahmsklage gegen das Urteil erhoben. Die belangte Behdrde habe dieser Klage zu Unrecht keine
Bedeutung beigemessen und sei damit rechtswidrig vom Vorliegen einer Scheinehe ausgegangen. Richtigerweise hatte
die belangte Behorde das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemall § 38 AVG bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Wiederaufnahmsklage aussetzen mussen.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass - wie der Beschwerdefihrer in der Beschwerde bestatigt - das Urteil Uber die
Nichtigerklarung seiner Ehe in Rechtskraft erwachsen ist. Nach den vom Beschwerdeflhrer unbestrittenen
Feststellungen der belangten Behorde folgte das Bezirksgericht in seinem Urteil den Angaben der Bettina F., die Ehe
sei nur zu dem Zweck geschlossen worden, dem Beschwerdefihrer einen Aufenthaltstitel und eine Arbeitserlaubnis zu
verschaffen, ohne dass dabei eine eheliche Lebensgemeinschaft begriindet worden sei. Mit der Rechtskraft dieses
Urteils war sohin - fur die belangte Behdrde bindend - festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer, der sich unstrittig fur
die Erlangung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen hat, mit Bettina F. ein gemeinsames Familienleben im Sinn
des Art. 8 MRK nie geflihrt hat (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 21. September 2000, ZI. 2000/18/0095). Die
vom Beschwerdeflihrer verlangte Aussetzung des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes kam schon
deshalb nicht in Betracht, weil mit der Rechtskraft des Ehenichtigkeitsurteiles die Voraussetzungen fur die Anwendung
des & 38 AVG durch die belangte Behorde weggefallen waren (vgl. dazu Walter/Thienel,
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Verwaltungsverfahrensgesetze 12, Anm. 2. und E. 98 zu 8 38 AVG). Daran andert die vom Beschwerdefiihrer gegen das
genannte Urteil erhobene Wiederaufnahmsklage nichts, weil diese gemal? 8 547 ZPO in Bezug auf den Eintritt der

Rechtskraft (und Vollstreckbarkeit) der angefochtenen Entscheidung keine hemmende Wirkung entfaltet.

Die Feststellung der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer habe an Bettina F. Uber einen Mittelsmann fur die
EheschlieBung einen Vermdgensvorteil in Hohe von S 90.000,-- geleistet, wird in der Beschwerde nicht konkret
bestritten. Der Verwaltungsgerichtshof hegt somit keine Bedenken gegen die diesbezugliche Beweiswirdigung und die
darauf aufbauende Ansicht der belangten Behdrde, dass der Beschwerdefuhrer den Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 9
FrG verwirklicht hat.

Das rechtsmissbrauchliche Eingehen einer Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Vorteile gegen Entgelt
beeintrachtigt das grol3e 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens erheblich.
Im vorliegenden Beschwerdefall ist der seit der rechtsmissbrauchlichen EheschlieBung verstrichene Zeitraum von zwei
Jahren zu kurz, um von einem Wegfall oder auch nur von einer erheblichen Minderung der vom Beschwerdefihrer
ausgehenden Gefahrdung offentlicher Interessen ausgehen zu kénnen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
19. Mai 2004, ZI.2004/18/0031). Daran vermag der in der Beschwerde aufgezeigte Umstand, dass sich der
Beschwerdefiihrer bislang keiner Verwaltungsubertretung und keiner gerichtlich strafbaren Handlung schuldig
gemacht habe, nichts zu andern. Auch die weitere Auffassung der belangten Behdrde, dass die in § 36 Abs. 1 FrG
umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, begegnet daher keinem Einwand.

Von der Beschwerde unbestritten bleiben auch die Feststellungen der belangten Behdrde, dass der erst seit dem
Jahr 2002 in Osterreich aufhéltige Beschwerdefiihrer nicht im gemeinsamen Haushalt mit in Osterreich aufhéltigen
Verwandten lebt. 8 37 FrG steht daher auch unter Berlcksichtigung der in der Beschwerde angesprochenen
beruflichen Tatigkeit - die jedoch auf dem rechtsmissbrauchlichen Verhalten des Beschwerdeflihrers beruht -

der Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes nicht entgegen.

Soweit der Beschwerdefihrer der belangten Behorde schliellich Verfahrensmangel vorwirft, unterlasst er es, diese zu
konkretisieren und deren Relevanz darzutun.

Da somit bereits die Beschwerde erkennen lasst, dass dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit
nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 31. August 2004
Schlagworte
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