jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2004/9/7
2004/18/0225

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.09.2004

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
19/05 Menschenrechte;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1997 87;
AsylG 1997 88;

FrG 1997 §10 Abs4;
FrG 1997 §33 Abs1;
FrG 1997 837 Abs1;
FrG 1997 §37 Abs2;
MRK Art8 Abs2;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Thurin, Uber die
Beschwerde des |, (geboren 1979), in Linz, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Mozartstral3e 11/6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Oberdsterreich vom 5. Juli 2004,
ZI. St 133/04, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 5. Juli 2004 wurde der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Moldawien, gemal? 8 33
Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Die Erstbehorde (Bundespolizeidirektion Linz) habe folgenden rechtlich relevanten Sachverhalt festgestellt:

"Wie Sie angeben, reisten Sie am 01.09.2000 illegal, unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich ein.
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Am 02.09.2000 wurden Sie von Gendarmeriebeamten im Bereich Gallneukirchen betreten. Bei einer Einvernahme
gaben Sie zunichst an, R, 03.11.1983 in Grosny geboren, zu sein. Sie gaben weiters an, aus Italien nach Osterreich
eingereist zu sein und stellten einen Asylantrag.

Am 15.12.2000 stellten Sie bei der Bundespolizeidirektion Linz richtig, dass Sie in Wirklichkeit L, 09.03.1979 in Baimaclia
geboren, sind. Gleichzeitig stellten Sie auch richtig, dass Sie nicht Uber Italien, sondern Uber Tschechien nach
Osterreich eingereist sind.

Uber Ihren Asylantrag wurde mit Bescheid des Unabhéngigen Bundesasylamt (wohl: unabhéngigen Bundesasylsenats)
vom 15.01.2003 gem. 88 7 und 8 AsylG negativ entschieden. Die Behandlung einer gegen diesen Bescheid
eingebrachten Beschwerde beim VWGH wurde mit Beschluss vom 24.03.2003 abgelehnt. Uber Ihren Asylantrag ist
somit seit 21.01.2003 rechtskraftig negativ entschieden.

Sie sind nicht im Besitz einer fremdenrechtlichen Bewilligung, die Sie zum Aufenthalt in Osterreich berechtigen wiirde.

Sie halten sich demnach nicht rechtmaRig in Osterreich auf.

Mit Schreiben vom 12.06.2003 regten Sie bei der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land die Erteilung einer humanitdren
Aufenthaltsberechtigung gem. 8 10 Abs. 4 FrG an und ersuchten um Weiterleitung des Sachverhaltes an das
Bundesministerium fur Inneres. Von der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land wurde lhnen mit Schreiben vom
10.07.2003 zur Kenntnis gebracht, dass Sie keine besonders bertcksichtigungswurdigen Griinde fir die Erteilung einer

humanitdren Aufenthaltserlaubnis vorgebracht haben, weshalb die Anregung nicht weitergeleitet werde.

Mit Schreiben der Bundespolizeidirektion Linz vom 27.04.2004 wurde lhnen zur Kenntnis gebracht, dass die Behdrde
beabsichtige Sie aus Osterreich auszuweisen. Gleichzeitig wurde lhnen Gelegenheit gegeben lhre Privat- und
Familienverhaltnisse bekanntzugeben, in den Akt Einsicht zu nehmen und zum vorliegenden Sachverhalt Stellung zu

nehmen.

In lhrer Stellungnahme vom 03.05.2004 gaben Sie an, dass Sie in Osterreich gut integriert sind und hier bleiben
mochten. Sie sind verheiratet, lhre Ehefrau, O hat einen Niederlassungsnachweis. Sie verfigen Uber eine bis
19.02.2006 befristete Arbeitserlaubnis und sind berufstatig. Sie verdienen ca. EUR 1.300,-- im Monat. Mit einer
Ausweisung ware ein schwerwiegender Eingriff in [hr Privat- und Familienleben verbunden.

Sie halten sich seit 01.09.2000 in Osterreich auf, Sie sind verheiratet und leben zusammen mit Ihrer Ehegattin, O, die
Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht in Osterreich verfligt. Weiters verfigen Sie Uber eine Arbeitserlaubnis und

gehen einer Erwerbstatigkeit nach."

Seine gegen den Erstbescheid erhobene Berufung habe der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen wie folgt begrindet:
Es ware zutreffend, dass Uber sein Asylverfahren Anfang des Jahrs 2003 rechtskraftig negativ beschieden worden ware,
mit Schreiben vom 12. Juni 2003 hatte der Beschwerdefuhrer jedoch die Erteilung einer humanitaren
Aufenthaltsberechtigung gemaRR & 10 Abs. 4 FrG angeregt. Die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land hatte dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme eine zweiwochige Frist zur
Stellungnahme eingerdumt. In seiner daraufthin abgegebenen Stellungnahme hatte der Beschwerdefiihrer ins Treffen
geflhrt, sehr wohl familidre Bindungen in Osterreich zu haben, zudem hier berufstétig zu sein und tGber eine Wohnung
zu verfugen. Die Anregung auf Erteilung einer humanitdaren Aufenthaltsberechtigung ware von der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land niemals an das Bundesministerium fur Inneres weitergeleitet worden. Nach der
Ubersiedlung des Beschwerdefiihrers nach Linz wére der Akt an die Erstbehérde zustandigkeitshalber weitergeleitet
worden. Am 13. Mai 2004 hatte der Beschwerdefihrer abermals einen Antrag auf humanitdre
Niederlassungsbewilligung gestellt, weshalb dieses Verfahren bis dato noch anhangig sei. Eine Ausweisung wirde
einen unverhaltnismaRig schweren Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers darstellen, weil er
seit Anfang des Jahres 2004 mit O, welche in Osterreich einen "Niederlassungsnachweis" besitzte, verheiratet ware, der
Beschwerdefiihrer berufstatig ware, Uber ein eigenes Einkommen sowie Uber eine Wohnung verflige und sein
gesamter Lebensmittelpunkt in Osterreich sei. Am 8. Marz 2004 wére die gemeinsame Tochter K geboren worden,
welche jedoch wenige Tage nach der Geburt verstorben ware, weshalb sich die Ehefrau des Beschwerdefihrers in
einer schlechten seelischen Verfassung befinde und es fur den Beschwerdeflhrer daher untragbar ware, wenn er das
Land verlassen musste. Darlber hinaus habe der Beschwerdeflihrer noch einmal auf seine Unbescholtenheit sowie



auf den Umstand hingewiesen, dass er "nicht bereits seit Juli 2003 véllig ohne Aufenthaltstitel in Osterreich" gewesen
ware, weil er geglaubt hatte, dass Uber sein Ansuchen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 10 Abs. 4 FrG noch
nicht entschieden worden ware.

Der Beschwerdefuhrer halte sich seit dem rechtskraftigen negativen Abschluss des Asylverfahrens insofern
rechtswidrig im Bundesgebiet auf, als ihm seit diesem Zeitpunkt weder ein Einreisetitel noch ein Aufenthaltstitel erteilt
worden sei. Da er seit ca. 4 Jahren im Bundesgebiet aufhdltig sei, seit Anfang des Jahres 2004 mit O, welche in
Osterreich "Uber einen Niederlassungsnachweis" verflige, verheiratet sei, Uber eine bis zum 19. Februar 2006
befristete Arbeitserlaubnis verflige und berufstatig sei, sowie Uber eine Wohnung verfige, werde durch die
vorliegende Ausweisung zweifellos in nicht unerheblicher Weise in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers eingegriffen. Er halte sich jedoch seit dem 21. Janner 2003 - abgesehen von jenem Zeitraum, in
welchem seiner Beschwerde gegen den negativen Asylbescheid durch den Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende
Wirkung zuerkannt worden sei - illegal in Osterreich auf. Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt
gefahrde die 6ffentliche Ordnung in hohem MaRB, die Ausweisung sei demnach gemaf3 § 37 Abs. 1 FrG zur Wahrung der
offentlichen Ordnung dringend geboten. Den fiir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen
Regelungen und deren Beachtung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Die 6ffentliche
Ordnung werde schwerwiegend beeintrachtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende
Verfahren abzuwarten, unerlaubt nach Osterreich begeben wiirden, um damit die dsterreichischen Behérden "vor
vollendete Tatsachen" zu stellen. Ebenso, wenn Fremde nach Auslaufen einer Aufenthaltsbewilligung (Einreise- und
Aufenthaltstitel) bzw. nach Abschluss eines Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlassen wirden. Die
Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde
gesetzestreu verhalten hatte. Vor diesem Hintergrund habe auch "von der Ermessensbestimmung des § 33 Abs. 1 FrG
Gebrauch gemacht werden" muissen.

Bei der Beurteilung des Sachverhalts sei auch zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer zunachst gegentber den
Osterreichischen Behdrden bzw. deren Organen unrichtige Angaben zu seiner Identitdt und seiner Einreise gemacht
habe. Dem Einwand, dass das Verfahren Uber die Erteilung einer humanitaren Niederlassungsbewilligung bis dato
noch anhadngig ware, sei zu entgegnen, dass kein Anspruch auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels bestehe.
DariUber hinaus bestehe keine Verpflichtung der belangten Behorde, die Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung
einer solchen Aufenthaltserlaubnis abzuwarten. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, seine Ehefrau befinde sich
anlasslich der Tatsache, dass die gemeinsame am 8. Marz 2004 geborene Tochter wenige Tage nach der Geburt
verstorben sei, in einer schlechten seelischen Verfassung, weshalb es fir den Beschwerdefuhrer untragbar ware, wenn
er das Land verlassen musste, sei zu entgegnen, dass es der Ehefrau des Beschwerdefiihrers unbenommen bleibe, sich
in arztliche Behandlung oder mit dem Beschwerdefuhrer ins Ausland zu begeben.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefuihrer wendet sich nicht gegen die Darstellung im angefochtenen Bescheid, dass Uber seinen
Asylantrag mit Bescheid des unabhadngigen Bundesasylsenats vom 15. Janner 2003 gemal’ 88 7 und 8 AsylG negativ
entschieden worden sei und der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 24. Marz 2003 die Behandlung einer gegen
diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde abgelehnt hat. Unbekampft bleibt auch die Aussage der belangten
Behorde, dass sich der Beschwerdefiihrer seit dem 21. Janner 2003 - abgesehen von jenem Zeitraum, in welchem
seiner Beschwerde gegen den negativen Asylbescheid die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden sei - ohne
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich befinde. Ferner bestand auf dem Boden der hg. Rechtsprechung weder ein
Rechtsanspruch des Beschwerdeflhrers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden nach § 10
Abs. 4 FrG noch eine Verpflichtung der belangten Behorde, das Ergebnis des Verfahrens betreffend die Erteilung einer
solchen Aufenthaltserlaubnis abzuwarten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2004, ZI. 2004/18/0055, mwH).
Vor diesem Hintergrund erweist sich die Auffassung der belangten Behdrde, dass sich der Beschwerdeflhrer
unrechtmaRig in Osterreich aufhalte und der Tatbestand des § 33 Abs. 1 FrG erfilllt sei, als unbedenklich.
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2.1. Die Beschwerde bringt vor, dass die Ausweisung vor dem Hintergrund der privaten und familiaren Bindungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich gemaR § 37 Abs. 1 FrG unzulissig sei. Auch hitte die belangte Behérde bei richtiger
rechtlicher Beurteilung zu dem Ergebnis gelangen mussen, dass die in § 37 Abs. 2 FrG vorgesehene
Interessenabwagung zu Gunsten des Beschwerdefuhrers ausgehen hatte mussen. Gerade bei der Familie des
Beschwerdefiihrers sei von einer intensiven Integration in Osterreich auszugehen. Dies zeige der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Frau seit langem einer geregelten Beschaftigung nachgehen wirden, dass sie in
Osterreich bestens integriert seien, sehr gut deutsch sprechen wiirden und gegen sie "keinerlei Vormerkungen"
vorlagen. Unter Berticksichtigung des tragischen Schicksals des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau in Anbetracht
des Todes ihrer gemeinsamen Tochter kurz nach der Geburt sei die Argumentation der belangten Behorde, dass es
der Ehefrau des BeschwerdefUhrers frei stiinde, sich in psychiatrische Behandlung zu begeben bzw. dem
Beschwerdefihrer in sein Heimatland zu folgen, als unangebracht und auch sachlich nicht gerechtfertigt einzustufen.
Es sei Tatsache, dass die Ehefrau des Beschwerdefuhrers fur den Fall "der Abweisung" des Beschwerdefihrers in sein
Heimatland gerade angesichts der bereits belasteten psychischen Situation weiteren zusatzlichen Belastungen
ausgesetzt ware. Inwieweit man diesen Belastungen durch eine psychiatrische Behandlung entgegenwirken kénne,
moge dahinstehen. Der Ehefrau des Beschwerdefihrers sei es aber jedenfalls nicht mdglich, mit ihm in sein
Heimatland zu gehen. Seine Ehefrau sei nicht moldawische Staatsangehdrige. Sie spreche nicht die Landessprache
Moldawiens (Rumanisch), sie kénne zwar russisch, dies werde aber in Moldawien kaum gesprochen. Da die Ehefrau
des Beschwerdefiihrers in Osterreich (iber einen unbefristeten Aufenthaltstitel verfiige, wére es fir sie geradezu eine
unbillige Harte, dem Beschwerdefuhrer nach Moldawien folgen zu mussen. Sie wolle aber auch nicht alleine in
Osterreich verbleiben und sich vom Beschwerdefiihrer trennen, da der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau planten,
in Osterreich ein legales Leben zu fiihren und eine Familie zu grinden.

2.2. Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer die behérdliche Beurteilung, dass die Ausweisung im Grund
des & 37 Abs. 1 FrG dringend geboten sei, nicht zu erschittern. Dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. aus der standigen
hg. Rechtsprechung etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Marz 2004, ZI.2004/18/0027, mwH). Dieses maligebliche
offentliche Interesse hat der Beschwerdeflhrer durch seinen unstrittig rechtswidrigen Aufenthalt - gerechnet von der
oben genannten Ablehnung der Beschwerde gegen den negativen Asylbescheid mit hg. Beschluss vom 24. Marz 2003 -
in der Dauer von etwa 15 Monaten gravierend beeintrachtigt. Zudem werden die persdnlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich erheblich dadurch relativiert, dass diese auf seinen
unberechtigten Aufenthalt bzw. auf einen Asylantrag zurtckzufihren sind, der sich letztlich als unbegriindet erwiesen
hat. Dies gilt auch fur die von ihm ins Treffen geflihrte Beschaftigung sowie sein nach der unstrittigen Darstellung im
angefochtenen Bescheid in Osterreich begriindetes Familienleben. Von daher vermag der Beschwerdefiihrer mit
seinem Vorbringen, dass sowohl er als auch seine Ehefrau, die in Osterreich zudem (ber eine unbefristete
Aufenthaltsberechtigung verflige, in Osterreich einer geregelten Beschéaftigung nachgingen, hier bestens integriert
seien und sehr gut deutsch sprachen, nichts zu gewinnen. Auch mit seinem Hinweis auf den Umstand, dass gegen ihn
und seine Ehefrau keinerlei Vormerkungen vorlagen, bringt der Beschwerdeflhrer nichts vor, was seine persdnlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich verstarken kénnte. Mit seinem Einwand, seine Frau wiirde die in seinem
Heimatland gesprochene Sprache nicht sprechen, und es wiirde zudem eine unbillige Harte darstellen, wenn sie dem
Beschwerdefiihrer in sein Heimatland folgen musste, ist der Beschwerdefihrer darauf hinzuweisen, dass mit der
Erlassung einer Ausweisung nicht angeordnet wird, dass der Fremde in einen bestimmten Staat (etwa sein
Heimatland) auszureisen habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben werde, und dass sich &8 37 FrG nicht auf den
Schutz des Privat- und Familienlebens im Ausland bezieht (vgl. aus der hg. Rechtsprechung nochmals das schon zitierte
Erkenntnis ZI. 2004/18/0027). Weiters ist festzuhalten, dass auf eine Ausweisung gemald § 33 Abs. 1 FrG wie der
vorliegenden nach dem Wortlaut des § 37 FrG lediglich 8 37 Abs. 1, nicht aber § 37 Abs. 2 leg. cit. zur Anwendung
gelangt.

3. SchlieBlich sind weder aus der Beschwerde noch aus dem angefochtenen Bescheid besondere Umstande ersichtlich,
die die belangte Behdrde dazu hatte veranlassen mussen, im Grund des 8 33 Abs. 1 FrG von ihrem Ermessen, von der
Erlassung einer Ausweisung Abstand zu nehmen, Gebrauch zu machen.
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4. Auf dem Boden des Gesagten ist die Verfahrensriige des Beschwerdeflhrers, die belangte Behdrde habe sowohl mit
Blick auf § 33 Abs. 1 FrG als auch auf § 37 leg. cit. entsprechende Sachverhaltsfeststellungen unterlassen und den

Bescheid nicht ausreichend begrindet, nicht zielfuhrend.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen. Wien, am 7. September 2004
Schlagworte
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