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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Thurin, Uber die
Beschwerde des V, geboren 1968, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstraBe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 28. Mai 2001,
ZI. SD 156/01, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung


file:///

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 28. Mai 2001 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen jugoslawischen Staatsangehérigen, gemaR § 36
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 9 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren
erlassen.

Der Beschwerdefuhrer sei mit einem vom 17. Janner bis zum 17. Februar 1994 gulltigen Touristensichtvermerk in das
Bundesgebiet eingereist. Am 9. Marz 1994 habe er eine Osterreichische Staatsbirgerin geheiratet. Ein am
26. August 1994 gestellter Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung sei abgewiesen worden. Mit
rechtskraftigem Bescheid vom 23. Marz 1995 sei der Beschwerdefihrer wegen unrechtmafligen Aufenthaltes
ausgewiesen worden. Er habe das Bundesgebiet verlassen, sei jedoch am 22. Mai 1998 mit einem Visum D (Visum flr
den langerfristigen Aufenthalt) nach Osterreich zuriickgekehrt und habe einen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gestellt, wobei er sich bei diesem Antrag auf seine Ehe mit der dsterreichischen Ehegattin
berufen habe.

Mit Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 26. September 1999 (bestatigt durch das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 26. Janner 2000, rechtskraftig nach Zurtickweisung der ordentlichen
Revision durch den Obersten Gerichtshof am 26. Februar 2001) sei die Ehe des Beschwerdeflhrers fur nichtig erklart
worden. Es sei gerichtlich festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer seine Ehe ausschlieBlich in der Absicht geschlossen
habe, freien Zugang zum Arbeitsmarkt, ein Aufenthaltsrecht und in weiterer Folge die Anwartschaft fur die
Osterreichische Staatsblrgerschaft erlangen zu kdnnen. Den Feststellungen des Urteils im Ehenichtigkeitsverfahren
zufolge habe der Beschwerdeflihrer seine Ehefrau drei Wochen vor der Ehe Uber Vermittler kennen gelernt. Die Heirat
sei gegen eine an die Ehefrau zu leistende Zahlung von S 75.000,-- vereinbart worden, wovon sie S 25.000,-- erhalten
habe.

Der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 9 FrG sei verwirklicht. Die rechtsmissbrauchliche EheschlieBung eines Fremden, die
bereits mehr als finf Jahre zurlickliege, wirde nur dann nicht mehr die Annahme rechtfertigen, dass der weitere
inlandische Aufenthalt des Fremden maRgebliche 6ffentliche Interessen gefdhrde, wenn der Fremde sonst kein
fremdenrechtlich relevantes Fehlverhalten gesetzt hatte. Diese Voraussetzung sei jedoch nicht erfillt. Der
Beschwerdefiihrer halte sich - abgesehen von seinem Aufenthalt wahrend der Gultigkeitszeitrdume des
Touristensichtvermerkes und des Visum D - zur Ganze unrechtmaf3ig im Bundesgebiet auf. Seine Ehe sei durch die
Nichtigerklarung ex tunc beseitigt worden und er sei so zu behandeln, als ware ihm die - gemaR § 49 FrG beglnstigte -
Stellung als Angehdoriger eines dsterreichischen Staatsbirgers nie zugekommen. Sein unrechtmaRiger Aufenthalt (auch
im Zeitraum vor der Nichtigerkldrung seiner Ehe) stelle eine relevante Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung dar.

Von kurzfristigen Unterbrechungen abgesehen sei der Beschwerdefiihrer seit Marz 1994 durchgehend beschaftigt
gewesen. Da Fremde, die Ehegatten Osterreichischer Staatsbirger seien, gemaR § 1 Abs. 2 lit. | AusIBG von den
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes nur dann ausgenommen seien, wenn sie Uber einen
Aufenthaltstitel verfigten, was bei dem Beschwerdefihrer (rickwirkend) nicht der Fall gewesen sei, sei auch die vom
Beschwerdefiihrer ausgelibte Beschaftigung als unrechtmaRig zu qualifizieren.

Als weiteres fremdenrechtlich relevantes Fehlverhalten trete hinzu, dass der Beschwerdefiihrer am 13. Juli 1998 wegen
Ubertretung des Meldegesetzes rechtskraftig bestraft worden sei. Dariiber hinaus sei der Beschwerdefiihrer mit Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 25. September 1998 gemaR § 229 StGB wegen Urkundenunterdriickung
zu einer Geldstrafe verurteilt worden, weil er einige Tage nach der EheschlieBung im Marz 1994 die Heiratsurkunde
sowie den Staatsburgerschaftsnachweis seiner Ehefrau Ubernommen und bis Herbst 1997 unterdriickt bzw. nicht
zurlickgegeben habe. Von einem Wohlverhalten des Beschwerdeflihrers nach Eingehen der Scheinehe kdnne keine
Rede sein.

Das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefiihrers beeintrachtige die offentliche Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens und des geregelten Arbeitsmarktes in erheblichem Ausmal3, sodass die Voraussetzungen zur
Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Grund des § 36 Abs. 1 leg. cit. gegeben seien.

Der Beschwerdefihrer sei ledig und habe keine Sorgenpflichten. Im Bundesgebiet bestiinden keine familiaren
Bindungen. Angesichts des mehrjahrigen inldndischen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers sei von einem mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein Privatleben auszugehen. Dieser Eingriff sei zulassig, weil er zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei. Der Beschwerdefiihrer sei mehrere Jahre



unrechtmalig im Bundesgebiet aufhdltig gewesen und habe durch das Eingehen einer Scheinehe versucht, ein
Aufenthaltsrecht und den Zugang zum Osterreichischen Arbeitsmarkt zu erwirken. Er habe die Heiratsurkunde seiner
Ehefrau unterdrickt, um sie bei seinem Arbeitgeber vorlegen zu kdnnen. Den die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften sowie den Normen zum Schutz eines geordneten Arbeitsmarktes komme aus der
Sicht der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes sei dringend geboten und daher im Sinn des & 37 Abs. 1 FrG zulassig. Auch die gemal3 § 37
Abs. 2 FrG durchzufuhrende Interessenabwagung falle zu Ungunsten des Beschwerdefihrers aus. Die aus seinem
unrechtmaligen Aufenthalt ableitbare Integration wiege nicht schwer. Die aus der Berufstatigkeit resultierenden
persoénlichen Interessen wirden in ihrem Gewicht betrachtlich gemindert, weil es dem Beschwerdefiihrer nur durch
die rechtsmissbrauchlich eingegangene Ehe gelungen sei, Beschaftigungsverhdltnisse (unter Vorlage der
Heiratsurkunde) einzugehen. Das dem Beschwerdeflhrer insgesamt zuzusprechende Interesse an einem
Weiterverbleib in Osterreich sei mangels familidrer Bindungen nicht ausgepragt. Bei Abwégung dieser privaten gegen
die genannten oOffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens und des
Arbeitsmarktes wiirden die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers
nicht schwerer wiegen als das in seinem Fehlverhalten begriindete groRe &ffentliche Interesse an dem Verlassen des
Bundesgebietes. Das Aufenthaltsverbot sei auch im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG zulassig.

Da sonst keine besonderen, zu Gunsten des Beschwerdeflihrers sprechenden Umstande gegeben seien, habe von der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des der belangten Behérde zustehenden Ermessens Abstand
genommen werden kénnen.

Ein Wegfall der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit kénne
nicht vor Verstreichen der festgesetzten Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der BeschwerdefUhrer hat sich zur Erlangung eines Aufenthaltstitels und eines freien Zugangs zum Arbeitsmarkt auf
die am 9. Marz 1994 geschlossene Ehe berufen. Er hat fur die EheschlieBung einen Vermdgensvorteil geleistet. Ein
gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK wurde nicht gefiihrt. Die Ansicht der belangten Behorde, dass der
Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 9 FrG erfUllt sei, begegnet keinem Einwand.

2.1. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass er seit der erfolgten EheschlieBung am 9. Méarz 1994 einen
ordentlichen Lebenswandel gefihrt habe und sich den osterreichischen Gesetzen entsprechend verhalten habe,
sodass die Scheinehe nicht mehr zur Begrindung des Aufenthaltsverbotes herangezogen werden kénne.

2.2. Fur die Beurteilung, ob das (den Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 9 FrG erflllende) Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers auch die im § 36 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme rechtfertigt, ist eine Prognose erforderlich,
bei der nicht allein auf dieses Fehlverhalten, sondern - unter der Voraussetzung seitherigen Wohlverhaltens - auch auf
den seit seiner Verwirklichung verstrichenen Zeitraum Bedacht zu nehmen ist. Je langer die EheschlieBung zurtckliegt,
um so mehr Gewicht ist dem Wohlverhalten des Fremden seit diesem Zeitpunkt fir die zu treffende Prognose
zuzumessen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2003, ZI. 2001/18/0253). Der Verwaltungsgerichtshof hat in einer
Reihe von Erkenntnissen, in denen die rechtsmissbrauchliche Eingehung der Ehe funf Jahre oder langer zurlcklag,
klargestellt, dass der besagte Missbrauch die Annahme, der Aufenthalt des Fremden geféhrde die 6ffentliche Ordnung,
nicht mehr rechtfertige, und hat deshalb die jeweils angefochtenen Aufenthaltsverbots-Bescheide aufgehoben. In all
diesen Fallen war den Beschwerdefiihrern auRer der rechtsmissbrauchlichen Eingehung einer Ehe und der Berufung
auf diese Ehe im Rahmen von Verfahren zur Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung kein fremdenrechtlich
relevantes Fehlverhalten vorzuwerfen (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 2001/18/0253).

2.3. Die zuletzt genannte Voraussetzung trifft flr den vorliegenden Fall aber nicht zu. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt ein unrechtmaRiger Aufenthalt eines Fremden eine gravierende Beeintrachtigung des
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einen hohen Stellenwert aufweisenden 6ffentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften dar (vgl. das auch von der belangten Behdrde zitierte hg. Erkenntnis vom
21. September 2000, ZI. 2000/18/0095).

Der Beschwerdefihrer befindet sich seit 1994 im Bundesgebiet. Sein Aufenthalt war nur fur die Zeit vom
17. Janner 1994 bis zum 17. Februar 1994 (Visum C) sowie fur die Zeit vom 22. Mai 1998 bis zum 21. September 1998
(Visum D) berechtigt. Die Ehe des Beschwerdefihrers wurde durch die Nichtigerklarung ex tunc beseitigt. Er ist daher
so zu behandeln, als ware ihm nie die - gemaR § 49 FrG beglnstige - Stellung als Angehdriger einer 6sterreichischen
Staatsbirgerin zugekommen (vgl. nochmals das Erkenntnis ZI.2000/18/0095). Sein demnach unrechtmaRiger
Aufenthalt vor Nichtigerklarung seiner Ehe mit einer Osterreichischen Staatsburgerin stellt eine relevante Gefahrdung
der 6ffentlichen Ordnung dar. Am 13. Juli 1998 wurde der Beschwerdefiihrer dariiber hinaus wegen Ubertretung des
Meldegesetzes rechtskraftig bestraft. Schlie3lich wurde er auch noch mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen
Wien vom 25. September 1998 wegen Urkundenunterdrickung gemal § 229 StGB zu einer Geldstrafe verurteilt, weil
er die Heiratsurkunde sowie den Staatsburgerschaftsnachweis seiner friheren Ehefrau bis Herbst 1997 unterdrickt
bzw. nicht zurlickgegeben hatte.

2.4. Dadurch, dass der Beschwerdeflhrer die Ehe mit einer 6sterreichischen Staatsbirgerin nur zum Zweck der
Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen geschlossen hat, er sich seit 1994 grof3teils unberechtigt im
Bundesgebiet aufgehalten hat, er gegen seine Meldepflichten nach dem Meldegesetz verstoBen und sich schlieBlich
der Urkundenunterdriickung gemaR § 229 StGB schuldig gemacht hat, hat er das groRe &ffentliche Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen und an der Hintanhaltung von strafbaren Handlungen gegen die Zuverladssigkeit von
Urkunden und Beweiszeichen gravierend beeintrachtigt. Zwar kénnte die missbrauchlich geschlossene Ehe fir sich
allein die im & 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme nicht rechtfertigen, weil die EheschlieBung schon zu lange
zurlckliegt (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 2001/18/0253), sie fallt aber im Rahmen des Gesamtfehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers zu dessen Lasten ins Gewicht. Die Ansicht der belangten Behorde, dass die im § 36 Abs. 1 FrG
umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, begegnet daher keinen Bedenken.

3. Bei der Interessenabwagung gemall § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behdrde den langjahrigen
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers und seine Berufstatigkeit zu seinen Gunsten berticksichtigt. Zu Recht
hat die belangte Behorde darauf hingewiesen, dass die aus der Aufenthaltsdauer ableitbare Integration des
Beschwerdefiihrers in seinem Gewicht dadurch entscheidend gemindert wird, dass sich der Beschwerdefuhrer seit
1994 Uiberwiegend unrechtméaRig in Osterreich aufgehalten hat. Ebenso zutreffend hat die belangte Behérde auf die
Minderung der aus der Berufstatigkeit resultierenden personlichen Interessen durch den Umstand hingewiesen, dass
es dem Beschwerdeflhrer nur durch die rechtsmissbrauchliche Eingehung einer Ehe gelungen ist, die Berechtigung
zur Arbeitsaufnahme zu erhalten.

Auf Grund des beschriebenen, 6ffentliche Interessen in erheblichem Ausmal gefahrdenden Gesamtfehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers kann die Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens und Hintanhaltung strafbarer Handlungen) dringend geboten sei und die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von der Erlassung dieser Malinahme nicht als rechtswidrig erkannt werden. Dies selbst dann nicht,
wenn man mit dem erst in der Beschwerde erstatteten Vorbringen davon ausgeht, dass auch die Schwester des
Beschwerdefiihrers mit ihrem Ehemann und sein Cousin im 6sterreichischen Bundesgebiet leben.

4. Soweit der Beschwerdefihrer der belangten Behdrde die gesetzwidrige Ausliibung des bei der Anwendung des § 36
Abs. 1 FrG zu handhabenden Ermessens vorwirft, ist er ebenfalls nicht im Recht. Fur die belangte Behdrde bestand
entgegen der Beschwerde keine Veranlassung, von dem ihr bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes
zukommenden Ermessen zu Gunsten des Beschwerdefihrers Gebrauch zu machen, sind doch weder aus der
Beschwerde noch aus dem angefochtenen Bescheid besondere Umstdnde ersichtlich, die fur eine derartige
Ermessensibung sprachen.

5. Nach der hg. Rechtsprechung ist ein Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme auf § 39 Abs. 1 FrG - flr jenen
Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund flr seine Verhdngung weggefallen sein
wird. Die Annahme der belangten Behorde, dass dies erst nach Ablauf von finf Jahren der Fall sein werde, st6Rt im
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Hinblick auf das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers unter Berlcksichtigung des groRen offentlichen Interesses

insbesondere an einem geordneten Fremdenwesen auf keinen Einwand.
6. Die Beschwerde war sohin gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 7. September 2004
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