jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2004/9/8
2002/03/0327

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.09.2004

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
90/03 Sonstiges Verkehrsrecht;
Norm

GGBG 1998 §27 Abs2 74;
GGBG 1998 §3 Z6;

GGBG 1998 §7 Abs4;
GGBG 1998 §7 Abs8 Z1;
GGBG 1998 §7 Abs8 Z2;
GGBG 1998 §7 Abs8 Z3;
GGBG 1998 §7 AbsS;
VStG 822 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Bernegger
und Dr. Berger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des Dr. KW in W, vertreten
durch Cerha Hempel Spiegelfeld Partnerschaft von Rechtsanwaélten in 1010 Wien, Parkring 2, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 20. September 2002, ZI. Senat-SW-01- 0017,
betreffend Ubertretung gemaR GGBG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Schwechat vom 17. Juni 2001 wurde dem Beschwerdefiihrer Folgendes
vorgeworfen:

"Sie haben am 13. September 2000, um 13.45 Uhr, in ...,
Trafostation, als Vorstandsmitglied und somit als zur Vertretung
nach aul3en Berufener der F...W... AG gefahrliche Guter der Klasse

8, Ziffer 81c ADR (Batterien, nass, geflllt mit Sdure, UN 2794,


file:///

Masse 1.600 kg) zur Beférderung mit dem Lastkraftwagen mit dem
Kennzeichen W-... durch Herrn S...C... Ubergeben, obwohl Sie als
Verlader nicht dafur sorgten, dass

1) die Vorschriften Gber die Handhabung und Verstauung der Ladung beachtet wurden, da zwei Batterien nicht gegen
das Herabfallen, Verrutschen bzw. Umfallen gesichert waren,

2) die Verwendung der Verpackung als Versandstuick zulassig war, da der Akkukasten nicht gegen die in den Batterien
enthaltenen adtzenden Stoffe bestandig war, weil er auf einer Seitenwand eine starke Beschadigung aufwies und der
Akkukasten Uber die Hohe seiner Wande hinaus mit Batterien beladen war,

3) die Verwendung der Verpackung als Versandstuck hinsichtlich der Kennzeichnung zulassig war, da das Versandstuck
(Akkukasten) nicht deutlich und dauerhaft mit der Kennzeichnungsnummer des Gutes, der die Buchstaben 'UN'
vorangestellt werden und nicht mit einem Gefahrzettel nach Muster Nr. 8 versehen war,

4) die Vorschriften Uber die Kennzeichnung der Beférderungseinheit beachtet wurden, da an der Vorder- und
Ruckseite der Beférderungseinheit keine rechteckigen, ruckstrahlenden, orangefarbenen Warntafeln deutlich sichtbar
angebracht waren,

5) die vorgeschriebenen Ausstattungsgegenstande ordnungsgemall mitgefihrt wurden, da ein Unterlegkeil, zwei
selbststehende Warnzeichen, eine geeignete Warnweste oder Warnkleidung, eine Handlampe und die erforderliche
Ausrustung zur Durchfiihrung der in den Sicherheitshinweisen nach Rn 10385 ADR genannten zusatzlichen und
besonderen MaBnahmen fehlten und

6) die vorgeschriebenen Ausstattungsgegenstande ordnungsgemall mitgefuhrt wurden, da ein Feuerldschgerat fehlte
und bei einem Feuerléschgerat die Plombierung fehlte und die Uberprifungsfrist bereits abgelaufen war." (Absatze
nicht im Original)

Er habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

"1) Rn 10414 Abs 1 ADRiVm § 7 Abs 8 Z 3 GGBGiVm § 27
Abs 2 Z 4 GGBG

2) Rn 2807 Abs 6 lit. a und lit c ADR iVm& 7 Abs 8 Z 3 GGBG
iVm § 27 Abs 2 Z 4 GGBG

3) Rn 2812 Abs 1 und Abs 2 ADR iVm8 7 Abs 8 Z 3 GGBGiVm
§ 27 Abs 2 Z 4 GGBG

4) Rn 10500 Abs 1 ADRiVm§ 7 Abs 8 Z 3 GGBGiVm § 27 Abs 2
Z 4 GGBG

5) Rn 10260 lit a, lit b und c ADR iVm8 7 Abs 8 Z 2 GGBGiVm
§ 27 Abs 2 Z 4 GGBG

6) Rn 10240 Abs 1 und Abs 3 ADRiVm8 7 Abs 8 Z 2 GGBGiVm
§ 27 Abs 2 Z 4 GGBG".

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen

Berufung des Beschwerdefuhrers keine Folge gegeben. Der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wurde
insoweit geandert, als die unter den Punkten 1., 2., 3. und 4. angelasteten Tatbestande eine Verwaltungsibertretung
nach 8§ 7 Abs. 8 Z. 3 und § 27 Abs. 2 Z. 4 GGBG darstellten und hiefur eine Geldstrafe in Hohe von EUR 581,38
(Ersatzfreiheitsstrafe: 80 Stunden) verhangt werde und die in den Punkten 5. und 6. angelasteten
Verwaltungsubertretungen eine Verwaltungsibertretung nach 8 7 Abs. 8 Z. 2 und § 27 Abs. 2 Z. 4 GGBG darstellten, fur
die eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 336,36 (Ersatzfreiheitsstrafe: 50 Stunden) verhangt werde.

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der BeschwerdefUhrer zum Tatzeitpunkt
Vorstandsmitglied und somit als zur Vertretung nach aulen Berufener der F.W. AG gewesen sei. Dadurch sei er
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- unabhangig von der internen Aufgabenverteilung - fur durch dieses Unternehmen begangene
Verwaltungsubertretungen strafrechtlich verantwortlich. Unbestritten sei ebenfalls, dass die F.W. AG Verlader der
verfahrensgegenstandlichen Gefahrgliter gewesen sei. Aus den Zeugenaussagen des Anzeigenlegers und des
seinerzeitigen Lenkers, sowie den bei der Kontrolle angefertigten Fotos ergebe sich zweifelsfrei, dass die Batterien
(zumindest teilweise) nicht gegen Auslaufen, Rutschen, Umfallen, Beschadigung und Kurzschluss gesichert gewesen
seien, weshalb sie nicht unter die Ausnahmebestimmung der Rn 2801a Abs. 4 lit. b ADR gefallen seien und somit
samtliche Vorschriften nach dem GGBG bzw. ADR einzuhalten gewesen seien. Die vom Vertreter des
Beschwerdefiihrers in der Berufungsverhandlung vorgebrachte Verantwortung, dass die Sendung ordnungsgemaR,
wie vom Zeugen H. empfohlen, Ubergeben worden sei, sei durch die Zeugenaussagen des Anzeigenlegers und des
Lenkers sowie die Fotos eindeutig widerlegt.

Aus der Anzeige und den Zeugenaussagen des Anzeigenlegers und des seinerzeitigen Lenkers sei des Weiteren
bewiesen, dass vom gegenstandlichen Transport samtliche im angefochtenen Straferkenntnis angefliihrte Mangel
vorgelegen hatten. Dabei sei es unerheblich, ob die gefahrlichen Guter in Versandstiicken oder in Containern verladen
oder in Versandstlcken oder in Containern unmittelbar zur Beférderung Ubergeben worden seien. Aus den
Zeugenaussagen des seinerzeitigen Lenkers und des Hilfsmeisters der F.W. AG ergebe sich zweifelsfrei, dass die
Batterien ohne jegliche Kontrolle sowohl der zu verladenden Versandstiicke als auch des Fahrzeuges und dessen
Ausrustungsteile verladen bzw. dem Beférderer Ubergeben worden seien und die Fahrzeug- und Verladevorschriften
sowie die Vorschriften fur die Aufschriften, Gefahrzettel, Tafeln und sonstigen Informationen Uber die gefahrlichen
GUter sowie das Fahrzeug und den Container nicht beachtet worden seien, weshalb jedenfalls eine Verladung oder
Ubergabe entgegen § 7 Abs. 8 GGBG vorliege und somit die entsprechenden Einwendungen ins Leere gingen.

Es sei auch nicht ersichtlich, weshalb Rn 10414 ADR unanwendbar sein sollte, zumal der Verlader die
Verladevorschriften zu beachten habe. Auch die Ausnahmebestimmung nach Rn 81118 Abs. 2 ADR komme nicht zum
Tragen, da die gegenstandliche Beférderung in einem Akkukasten und nicht in einem Container verladen bzw.
Ubergeben worden sei. 8 7 Abs. 8 Z. 3 GGBG fordere die Einhaltung der Verladevorschriften und damit auch die
Einhaltung der Bestimmung der Rn 2807 Abs. 6 lit. a und c ADR. Die Zeugenaussagen und Lichtbilder bewiesen, dass
der Akkukasten derart beschadigt gewesen sei, dass er keinesfalls gegen atzende Stoffe bestdndig gewesen sein
kdnne. Es liege diesbezlglich jedenfalls keinerlei spekulativer Vorhalt der Behorde vor.

Auch Rn 2812 Abs. 1 und 2 ADR seien anzuwenden, zumal es sich bei den Akkukdsten um einen Sonderfall von
Verpackung handle und das Versandstick aus Verpackung mit Inhalt bestehe.

Daraus folge, dass die angelasteten Tatbestande verwirklicht worden seien.

§ 27 Abs. 2 Z. 4 GGBG stelle das Verladen oder Ubergeben gefahrlicher Giiter entgegen § 7 Abs. 8 leg. cit. unter
Sanktion.

§ 7 Abs. 8 Z. 2 GGBG fordere, dass sich der Verlader vergewissere, dass die Fahrzeuge oder Container und deren
Ausrustungsteile sich in einem ordnungsgemaRen Zustand befanden, woraus folge, dass es sich bei den unter den
Punkten 5. und 6. angelasteten Tatbestanden um eine Verwaltungsibertretung handle. Das selbe gelte fur die
Punkte 1., 2., 3. und 4., da§ 7 Abs. 8 Z. 3 GGBG die Beachtung der Fahrzeug- und Verladevorschriften sowie der
Vorschriften fiir die Aufschriften, Gefahrzettel, Tafeln und sonstigen Informationen Uber die gefahrlichen Guter sowie
das Fahrzeug und den Container fordere. Der Beschwerdefiihrer habe demnach die ihm nunmehr zur Last gelegten
Verwaltungsiibertretungen in objektiver Hinsicht begangen.

Der Beschwerdefiihrer bestreite auch, dass ihn ein Verschulden treffe. Eine nach 8§ 9 VStG verantwortliche Person
kdnne sich in Ansehung eines Verstol3es gegen eine die juristische Person treffende Verpflichtung insoweit entlasten,
als sie MaBnahmen getroffen habe, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften mit gutem Grund erwarten lieBen. Die Verantwortung des Beschwerdefiihrers, einen gepruften
Gefahrgutbeauftragten mit der Einschulung und regelmé&Rigen Uberwachung der Einhaltung der einschligigen
Bestimmungen beauftragt zu haben, der auch die Herren S. und M. geschult habe und persénlich regelmalig die
Einhaltung aller einschligigen Verwaltungsvorschriften berpriife und bislang keine Ubertretung feststellen habe
kdénnen, werde durch Zeugenaussagen der Herren H., S. und M. widerlegt. Aus diesen Zeugenaussagen ergebe sich
namlich, dass der Zeuge H. vor dem verfahrensgegenstandlichen Vorfall einmal bei der FW. AG gewesen sei und
erklart habe, dass die Batterien, wenn sie gegen Kurzschluss gesichert, unbeschadigt und sauber seien, in den grauen
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Boxen transportiert werden durften, ohne Gefahrgutbestimmungen einhalten zu mussen. Es sei jedoch bei der
Ubergabe bzw. Verladung der Batterien niemand da gewesen, welcher die Einhaltung der entsprechenden
Bestimmungen genau gekannt und kontrolliert hatte, weshalb keinesfalls ein Malinahmen- und Kontrollsystem
eingerichtet worden sei, welches die Verwaltungsibertretungen nach dem GGBG hintanhalten hatte kénnen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 1 Abs. 1 Z. 1 Gefahrgutbeférderungsgesetz, BGBIl. | Nr. 145/1998 (GGBG), ist dieses Bundesgesetz
anzuwenden auf die Beférderung gefahrlicher Guter

"1.ganz oder teilweise auf StraBen mit offentlichem Verkehr (8 1 Abs. 1 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960), wenn die
Beférderung nicht ausschlieBlich innerhalb eines geschlossenen Betriebsgelandes stattfindet."

Gemald § 2 Z. 1 lit. a GGBG i.d.F. BGBI. I Nr. 108/1999 gelten fur die Beférderung gemald § 1 Abs. 1 Z. 1 u.a. innerhalb
Osterreichs die Anlagen A und B der Richtlinie 94/55/EG in der Fassung der Richtlinie 1999/47/EG.

Gemal’ 8 3 Z. 6 GGBG ist Verlader, wer die gefahrlichen Guter in Versandstticken einschlieBlich GroBpackmittel (IBC) in
ein Fahrzeug oder in einen Container verlddt oder die gefahrlichen Guter in Versandsticken einschlieBlich
Grol3packmittel (IBC) oder in einem Container dem Beférderer unmittelbar zur Beférderung Gbergibt.

8 7 Abs. 8 GGBG sieht fur den Verlader Folgendes vor:
"(8) Der Verlader

1. darf gefahrliche Guter nur verladen oder dem Beftérderer unmittelbar Gbergeben, wenn sie auf Grund der gemal3 § 2
in Betracht kommenden Vorschriften befordert werden duirfen;

2. hat sich vor dem Verladen der Versandsticke in die Fahrzeuge oder Container nach MaRRgabe der gemal3 § 2 in
Betracht kommenden Vorschriften durch eine Sichtprifung zu vergewissern, dass sich die Fahrzeuge oder Container
und dass sich deren Ausrustungsteile in einem ordnungsgemafen Zustand befinden;

3. hat die Fahrzeug- und Verladevorschriften sowie die Vorschriften fur die Aufschriften, Gefahrzettel, Tafeln und
sonstigen Informationen Uber die gefahrlichen Guter sowie das Fahrzeug und den Container zu beachten und

4. hat beim Verladen von Versandstiicken die Zusammenladeverbote auch unter Berlcksichtigung der bereits im
Fahrzeug oder Container befindlichen gefahrlichen Guter sowie die Vorschriften Gber die Trennung von Nahrungs-,
Genuss- und Futtermitteln zu beachten."

Gemal’ § 27 Abs. 2 Z. 4 GGBG begeht, wer
"4. als Verlader gefahrliche Guiter entgegen 8 7 Abs. 8 verladt oder tbergibt ...",

wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder
nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungsibertretung und ist
mit einer Geldstrafe von S 1.000,-- bis S 50.000,-- zu bestrafen.

Im vorliegenden Fall fand eine Beforderung im Sinne des § 2 Z. 1 lit. a GGBG, namlich innerhalb Osterreichs, statt. Es
war daher die in dieser Bestimmung genannte Richtlinie in der angefihrten Fassung (im Folgenden: Richtlinie/ADR)
anzuwenden. Die in § 2 Z. 1 GGBG angefiihrte Richtlinie 1999/47/EG, mit der eine Anderung der Richtlinie 94/55/EG
erfolgt ist, ist jene Richtlinie, mit der die Richtlinie/ADR im Zeitpunkt der Erlassung der Novelle BGBI. | Nr. 108/1999
zuletzt gedndert worden war. Vor dieser Anderung war die Richtlinie/ADR auch durch die Richtlinie 96/86/EG geandert

worden.

Mit der Richtlinie/ADR wurden die Regelungen des Europaischen Ubereinkommens Uber die internationale
Beférderung gefahrlicher Guter auf der StraRe (ADR; Stammfassung im BGBI. Nr. 522/1973) in das Gemeinschaftsrecht
umgesetzt (siehe dazu Abs. 2 und Abs. 12 der Einleitung der Richtlinie 94/55/EG). Da der Inhalt der Richtlinie/ADR mit


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_145_1/1998_145_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_108_1/1999_108_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/ggbg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/ggbg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/ggbg/paragraf/27
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_108_1/1999_108_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_522_0/1973_522_0.pdf

dem ADR Ubereinstimmt, wird der Beschwerdefuhrer nicht dadurch in Rechten verletzt, wenn die belangte Behorde im
Spruch und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die inhaltsgleichen Regelungen des ADR herangezogen
hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. November 2003, ZI. 2001/03/0342).

Der Beschwerdefiihrer macht zunachst geltend, dass gemal3 Art. 4 7. ZPMRK eine Doppelbestrafung unzulassig sei. Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 20. September 2002 sei gegenliber dem Beschwerdefuhrer auf Grund desselben
beanstandeten Vorfalls vom 13. September 2002 eine Verwaltungsubertretung nach dem§ 7 Abs. 4 Z. 3 GGBG
(gemeint wohl richtig: § 7 Abs. 4 GGBG) i.V.m. 8 27 Abs. 1 Z. 3 GGBG festgestellt worden und dafir eine Geldstrafe in
der Hohe von rund EUR 2.906,91 verhangt worden. Mit dieser ersten Bestrafung sei der Tatsachenkomplex
"Beforderung Batterien" unter Gefahrgutaspekten abschlieRend erledigt. 8 27 Abs. 2 GGBG ordne in ihrem letzten Satz
zwingend an, dass in der gegenstandlichen Konstellation eine Bestrafung gemaR § 27 Abs. 2 GGBG zu unterbleiben
habe. Es seien mit dem genannten Verwaltungsstrafverfahren die wesentlichen Unrechts- und Schuldaspekte des
Taterverhaltens bereits ausgeschopft. Das unter Punkt 2. und 3. des vorliegenden Strafverfahrens dem
Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde vorgeworfene Taterverhalten sei Uberhaupt wortgleich mit jenem des
Punktes 3. und 4. des Strafverfahrens der belangten Behérde zu ZI. Senat-SW- 01-0017 (die Beschwerde zu dem in
diesem Verfahren von der belangten Behdrde ergangenen Berufungsbescheid ist zu ZI. 2002/03/0307 protokolliert,
Uber die mit Erkenntnis vom heutigen Tag entschieden wurde).

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. GemadR § 7 Abs. 4 GGBG ist der Auftraggeber verpflichtet, dem
Absender samtliche zur Erfullung der dem Absender gemafd Abs. 3 auferlegten Pflichten erforderlichen Unterlagen zu
Ubergeben, soweit dieser nicht bereits im Besitz dieser Unterlagen ist, und die hiefur erforderlichen Anweisungen
erteilen. Den Verlader treffen demgegentber die in§ 7 Abs. 8 GGBG vorgesehenen Verpflichtungen, wenn er die
gefahrlichen Guter in Versandstiicken oder in einem Container verlddt oder unmittelbar dem Beforderer Ubergibt. Vom
Wortlaut beider Bestimmungen her ist im Ubrigen nicht ersichtlich, dass von ihnen gleichartiges Verhalten gegeniber
dem Auftraggeber und dem Verlader geahndet wird. Selbst wenn aber auf Grund dieser Normen inhaltlich
gleichartiges Verhalten verfolgt werden kénnte, bestiinden dagegen keine Bedenken, da in &8 7 Abs. 4 und Abs. 8 GGBG
an den Auftraggeber betreffend die Besorgung einer Guterbeférderung bzw. an den Verlader unterschiedliche
Verhaltensanforderungen gestellt werden, die in den unterschiedlichen Funktionen dieser Personen im Hinblick auf
die Beforderung ihre Grundlage haben und die daher jeweils auch einen unterschiedlichen Unwertgehalt haben
(vgl. zum Verhaltnis der Strafnormen im GGBG betreffend eine Person in den Funktionen als Zulassungsbesitzer und
als Beforderer u.a. das hg. Erkenntnis vom 15. November 2000, ZI. 2000/03/0143). Im vorliegenden Fall kommt noch
hinzu, dass gerade jene dem Beschwerdefiihrer als Auftraggeber zur Last gelegten Vorwurfe, in Bezug auf die auch
eine Bestrafung als Verlader erfolgte, vom Verwaltungsgerichtshof im bereits angefiihrten Beschwerdeverfahren
Z1.2002/03/0307 als nicht in § 7 Abs. 4 GGBG gedeckt angesehen wurden und der diesbezligliche Berufungsbescheid
sogar (wegen Untrennbarkeit des Spruches) zur Ganze als rechtswidrig aufgehoben wurde (siehe das hg. Erkenntnis
vom heutigen Tag, ZI. 2002/03/0307).

Der BeschwerdefUhrer macht weiters geltend, dass gemal3 &8 3 Z. 6 GGBG Verlader sei, "wer die gefahrlichen Guter in
Versandstlicken ... in ein Fahrzeug oder in einen Container verladt

oder die gefahrlichen Guter in Versandsticken ... oder in einem Container dem Beférderer unmittelbar zur
Beférderung Gbergibt". Im Lichte des im erstinstanzlichen Straferkenntnis genannten Vorwurfes der Ubergabe
bestimmter Guter zur Beférderung mit dem Lastkraftwagen sei lediglich die zweite gesetzliche Tatbestandsalternative
anzuwenden. Da der verfahrensgegenstandliche Akkukasten schon begrifflich kein "Versandstick" sei, komme allein
die Tatbestandsvariante "in einem Container" in Betracht. Verfahrensgegenstandlich sei daher im Sinne des § 27 Abs. 2
Z. 4 die Tatanschuldigung der Ubergabe gefahrlicher Giiter in einem Container entgegen § 7 Abs. 8 GGBG. Die Behérde
stUtze sich auf § 7 Abs. 8 Z. 2 und 3 GGBG. Die in diesen Gesetzesbestimmungen enthaltenen Pflichten seien jedoch
nicht einschligig. 8 7 Abs. 8 Z. 2 GGBG enthalte kein Verbot hinsichtlich der Ubergabe, sondern eine
Vergewisserungspflicht. Schon aus diesem Grund komme eine Strafbarkeit gemal3 &8 27 Abs. 2 Z. 4 GGBG nicht in
Betracht. § 7 Abs. 8 Z. 2 GGBG beziehe sich allein auf das "Verladen von Versandstlcken" in Fahrzeuge oder Container.
Zunachst sei ein Akkukasten, wie dargetan, kein Versandstick. Die F.W. AG habe aber auch keine Verladung
vorgenommen. Die genannte Bestimmung sei daher auch insoweit unanwendbar. Damit sei gleichzeitig auch der
Anwendung der verwiesenen Rn 10260 und Rn 10240 Abs. 1 und 3 ADR (Europaisches Ubereinkommen (ber die
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internationale Beforderung gefahrlicher Guter auf der Stralle, Stammfassung: BGBI. Nr. 522/1973, richtigerweise ware
Rn 10260 und Rn 10240 Abs. 1 und 3 der Anlage B der Richtlinie 94/55/EG anzuwenden gewesen) die Grundlage
entzogen.

Diesem Vorbringen des Beschwerdefiuihrers kommt Berechtigung zu. Es ist zutreffend, dass die Strafnorm des § 27
Abs. 2 Z. 4 GGBG fiur den Verlader zwei Tatbestandsalternativen kennt, namlich dass eine Person gefdhrliche Guter
entgegen § 7 Abs. 8 verladt oder unmittelbar an den Befdrderer Gbergibt. In diesem Sinne sieht die Definition des
Verladers in8 3 Z. 6 GGBG vor, dass Verlader ist, wer "die gefahrlichen Guter in Versandsticken einschlieBlich
GroRBpackmittel (IBC) in ein Fahrzeug oder in einen Container verladt oder die gefahrlichen Guter in Versandstiicken
einschlieBlich GroRBpackmittel (IBC) oder in einem Container dem Befdrderer unmittelbar zur Beférderung Ubergibt".
Im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren wurde dem Beschwerdefihrer als zur Vertretung nach au3en berufenem
Organ der F.W. AG vorgeworfen, dass er gefahrliche Guter der Klasse 8 Z. 81c ADR zur Beférderung Ubergeben habe,
obwohl er nicht daflir gesorgt habe, dass die ndher angeflhrten Vorschriften eingehalten worden (Punkte 1 und 4)
bzw. die Verwendung der Verpackung als Versandstick zuldssig gewesen sei (Punkte 2 und 3) bzw. die
vorgeschriebenen Ausstattungsgegenstande nicht ordnungsgemal mitgeflihrt worden seien (Punkte 5 und 6). Fir den
Fall, dass der Verlader die gefahrlichen Guter dem Beférderer unmittelbar Ubergibt (und also nicht selber verladt),
sieht 8 7 Abs. 8 Z. 1 GGBG ausdrucklich vor, dass dies nur dann zulassig ist, wenn die gefahrlichen Guter auf Grund der
gemal § 2 in Betracht kommenden Vorschriften beférdert werden durfen. Die belangte Behdrde hat sich bei den
verfahrensgegenstindlichen Ubertretungen auf § 7 Abs. 8 Z. 2 und Z. 3 GGBG gestiitzt. In diesem Zusammenhang ist
dem Beschwerdeflihrer Recht zu geben, dass dies Verhaltensanordnungen sind, die sich allein an den Verlader, der die
gefahrlichen Guter in Versandstlcken in ein Fahrzeug oder in einen Container verladt, richten. Es kann nicht
angenommen werden, dass auch der Verlader, der geféhrliche Giter unmittelbar dem Beférderer Ubergibt (und somit
selbst die Verladung nicht durchfuihrt), die in 8 7 Abs. 8 Z. 2 und 3 GGBG normierten Verpflichtungen, die sich auf das
konkrete Verladen von gefahrlichen Gutern auf das Fahrzeug und den Container, in die verladen wird, und deren
Ausrustungsteile beziehen, zu beachten hat, da er selbst die Verladung nicht vornimmt und somit auch keinen Einfluss
auf den Zustand des Fahrzeuges oder des Containers (in den die gefahrlichen Guter verladen werden sollen) oder
deren AusrUstungsteile bzw. die Art der Verladung der gefahrlichen Guter nehmen kann.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher schon aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig. Er war daher gemaR
§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Es brauchte daher auf das weitere Beschwerdevorbringen nicht mehr eingegangen zu werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003. Wien, am 8. September 2004
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