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B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung der Z2 und Z6 sowie der Zitate "817," und "und 820" in der Z7 des ArtXXXI des
Bundesgesetzes BGBI |1 61/1997 (betr RechtspraktikantenG) mit E v 27.09.00, G59/00 ua.
Spruch

Die Beschwerdefihrer sind durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fUr Justiz) ist schuldig, den Beschwerdefiihrern zu Handen ihrer Rechtsvertreter die
ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen, und zwar:

den Beschwerdefiihrern zuB1552/99 zusammen S 33.550,-, den Beschwerdefihrerinnen zu B73/00, zu B74/00 und
zu B317/00 je S 29.500,-, und

den Beschwerdefiihrern zu B1178,1179/00 zusammen S 34.700,-.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdeflihrer waren Rechtspraktikanten, die ihre Gerichtspraxis in den Jahren 1997 bis 1999 begonnen
hatten, und zwar alle nach dem 30. Juni 1997.

Mit ArtXXXI des BG BGBI. | 61/1997 (kundgemacht am 30. Juni 1997) war der Abs2 des §17 Rechtspraktikantengesetz
(RPG), BGBI. 644/1987, wonach fur je drei Monate der Gerichtspraxis eine Sonderzahlung in Hohe von 50% des
Ausbildungsbeitrages gebuhrt hatte, mit Wirkung vom 1. Juni 1997 (§29 Abs2 Z2 RPG) aufgehoben worden.

Antrage der Beschwerdefiihrer, ihnen die ausstehenden Sonderzahlungen zu Uberweisen bzw. festzustellen, dal3 ihnen
Sonderzahlungen zustinden, wies der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien bescheidmaRig ab. Gegen diese
Bescheide erhoben die Beschwerdefuhrer Berufungen, welchen vom Bundesminister fUr Justiz keine Folge gegeben
wurden.
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2. Gegen diese Berufungsbescheide richten sich die vorliegenden, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerden, in denen
die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz durch
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der bekampften
Bescheide beantragt wird.

3. Der Bundesminister fur Justiz als belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und Gegenschriften
erstattet, in denen er die Abweisung der Beschwerden beantragt. In den Gegenschriften weist der Bundesminister auf
das - damals noch anhangige - Verfahren zur Prifung von Teilen des ArtXXXI des BG BGBI. | 61/1997, G59 - 62/00, hin.
Er fUhrt aus, dal3 es in den Fallen, die dem Prufungsbeschlul zugrundelagen, um Rechtspraktikanten gehe, die ihre
Gerichtspraxis vor der Aufhebung der Bestimmungen Uber die Sonderzahlungen angetreten hatten. Die Bedenken
jenes Prufungsbeschlusses kamen hinsichtlich der Beschwerdefiihrer jedoch nicht in Betracht, weil diese erst nach der
Kundmachung bzw. nach dem Inkrafttreten der Anderung des RPG durch das BG BGBI. | 61/1997 zur Gerichtspraxis
zugelassen worden seien. Daher verbiete sich auch eine Erstreckung der AnlaRfallwirkung gemaf Art140 Abs7 B-VG auf

die Falle der BeschwerdeflUhrer.

I1.1. Aufgrund der zu B745/98 bis B748/98 protokollierten Beschwerden leitete der Verfassungsgerichtshof gemaR
Art140 Abs1 B-VG ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit der Z2 und 6 sowie der Zitate "§17," und "und
820" in Z7 des ArtXXX| des BG BGBI. | 61/1997 ein. Mit Erkenntnis vom 27. September 2000, G59 - 62/00, hob er die in
Prifung genommenen Vorschriften als verfassungswidrig auf.

2. Gemald Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlal3fall zurtick. Es ist daher hinsichtlich des
AnlaRfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlaf3fall (im engeren Sinn), anlaBlich dessen das Gesetzespriufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefdlle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mandlichen
Verhandlung im Gesetzesprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtéffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10616/1985, 11711/1988).

Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprifungsverfahren fand am 27. September 2000 statt. Die vorliegenden
Beschwerden sind beim Verfassungsgerichtshof vor diesem Tag eingelangt, waren also zum Zeitpunkt der
nichtoéffentlichen Beratung schon anhangig; die ihnen zugrundeliegenden Falle sind somit einem Anlaf3fall
gleichzuhalten.

Die belangte Behdrde wandte bei Erlassung der angefochtenen Bescheide die als verfassungswidrig aufgehobenen
Gesetzesbestimmungen an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dal} diese Gesetzesanwendung fur die
Rechtsstellung der Beschwerdefiihrer nachteilig war. Die Beschwerdefuhrer wurden somit wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt.

Die Bescheide sind daher aufzuheben. Dabei handelt es sich nicht um eine "Erstreckung der AnlaRfallwirkung", der die
belangte Behorde entgegentritt und die der Verfassungsgerichtshof aufgrund des Art140 Abs7 zweiter Satz letzter
Halbsatz B-VG anordnen kann, sondern um einen Anlafall im weiteren Sinn, auf den das aufgehobene Gesetz nach
der zwingenden Vorschrift des Art140 Abs7 B-VG nicht anzuwenden ist. Soweit die belangte Behdrde davon spricht, die
Erwagungen, die dem PrifungsbeschluR zugrundelagen, kdmen hinsichtlich der Beschwerdefiihrer nicht in Betracht,
genlgt der Hinweis, dal3 der Verfassungsgerichtshof prajudizielle Vorschriften losgeldst von Aspekten des Anlalifalles
auf ihre RechtmaRigkeit zu prifen hat (zB VfSIg. 9901/1983, S 596, 10291/1984, S 683,11190/1986, S 863,11289/1987,
11290/1987, 11307/1987, 12467/1990, 14231/1995, 14803/1997, S 441), gleichgultig, ob die Rechtswidrigkeit einer
Norm im Anlaffall Gberhaupt zum Tragen kommt (VfSlg. 9336/1982, S 98). Der Verfassungsgerichtshof hatte daher
auch aufgrund der vorliegenden Beschwerden ein Prifungsverfahren einleiten mussen.

3. Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR §19 Abs4 Z3 VerfGG abgesehen.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von S 5.175,-

(zu B1552/99), von S 4.950,- (zu B1178,1179/00) bzw. von S 4.500,-

(zu den Ubrigen Zahlen) enthalten.
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