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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall und Dr.
Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde der CM in S, vertreten durch Dr.
Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 29. Oktober 2002, ZI. UVS-3/13087/5-2002, betreffend Ubertretungen
der StVO 1960, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

Die Behandlung der Beschwerde wird, insoweit mit ihr der angefochtene Bescheid in seinem Spruchpunkt 1 bekampft
wird, abgelehnt. Ein Kostenersatz findet diesbeztiglich nicht statt.

Im Ubrigen, also hinsichtlich des Spruchpunktes 2 des angefochtenen Bescheides, wird der angefochtene Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Salzburg ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 22. Mai 2002 wurde die
Beschwerdefihrerin wie folgt schuldig erkannt und bestraft:

"Angaben zu den Taten:


file:///

Zeit der Begehung:

05.12.2001, 12:10 Uhr

Ort der Begehung:

Strallwalchen, Késtendorfer LandesstraBe L 206 bei km 0.150, Richtung Steindorf fahrend
Fahrzeug:

KFZ, S (A)

1.Sie haben nach einem Verkehrsunfall mit Personenschaden, an dem Sie durch Ihr Verhalten am Unfallort in
ursachlichem Zusammenhang standen, die nachste Gendarmeriedienststelle nicht sofort verstandigt.

2. Sie haben als Fahrzeuglenkerin die Fahrgeschwindigkeit nicht den gegebenen Umstanden angepasst, da Sie dem
bereits stehenden Kraftfahrzeug V hinten aufgefahren sind und nicht mehr rechtzeitig anhalten konnten.

Sie haben dadurch folgende Verwaltungsibertretungen begangen:
1. Ubertretung gemaR § 4(2) 2. Satz StraRenverkehrsordnung

2. Ubertretung geméaR § 20(1) StraRenverkehrsordnung

Deshalb werden gegen Sie folgende Verwaltungsstrafen verhangt:
1

Strafe gemal3:

8 99(2)a StraRenverkehrsordnung

Euro

218,00

Ersatzfreiheitsstrafe: 72 Stunden

2.

Strafe gemal3:

§ 99(3)a StralRenverkehrsordnung
Euro

72,00

Ersatzfreiheitsstrafe 48 Stunden"



Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 29. August 2002 wurde die gegen diesen Bescheid
erhobene Berufung der Beschwerdefihrerin als unbegriindet abgewiesen, jedoch der Spruch des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses wie folgt modifiziert:

"Bei der Tatumschreibung im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses wird nach dem Wort 'Personenschaden'’
der Klammerausdruck '(Verletzung der Frau KN)' und bei Punkt 2. nach dem Wort 'Umstanden' die Wortfolge ', namlich
den Verkehrsverhaltnissen' erganzt.

Bei der Ubertretenen Norm zu Ziffer 2. wird '1. Satz' erganzt."

Die belangte Behodrde ging in der Begrindung des angefochtenen Bescheides im Wesentlichen davon aus, die
Beschwerdefiihrerin habe den gegenstandlichen PKW zum Tatzeitpunkt auf der Késtendorfer Landesstral3e (L 206) in
Richtung Steindorf mit einer Geschwindigkeit von etwa 40 bis 50 km/h gelenkt. Die StraRe sei asphaltiert und habe
einen Fahrstreifen in jede Fahrtrichtung; zum Tatzeitpunkt hatten keine Sichtbehinderungen, etwa durch Nebel oder
Schneefall oder dergleichen bestanden. An der Kreuzung zwischen der L 206 und der B 1 sei eine Fahrzeugkolonne,
"deren Fahrzeuge in die B 1 einzubiegen gedachten", gestanden, wobei Lenkerin des letzten Fahrzeuges dieser
Kolonne KN gewesen sei. Als dieses Fahrzeug bereits gestanden sei, sei die Beschwerdefuhrerin auf den von N
gelenkten PKW aufgefahren, weil sie kurz zuvor einen Bekannten am StraBenrand gesehen hatte und in Folge eines
Blickes zu diesem unaufmerksam gewesen sei. Die Beschwerdeflihrerin habe trotz sofort eingeleiteter Vollbremsung
ihr Fahrzeug nicht mehr ohne auf das von N gelenkte Fahrzeug aufzufahren anhalten kénnen. Die Unfallbeteiligten
seien ausgestiegen und hatten gemeinsam den Unfallbericht ausgefullt. Auf die Frage der Beschwerdefuhrerin, ob N
verletzt sei, habe diese gedulRert, "ihr sei schwindlig, sie habe etwas Kopfschmerzen und einen Schock, bendtige aber
keinen Arzt und wolle auch nicht zum Arzt gebracht werden". Die Verstandigung der Gendarmerie sei zwischen den
Unfallbeteiligten nach Austausch der Daten kein Thema gewesen. Die belangte Behdrde fuhrte weiter aus, die
Angaben von KN, sie habe Kopfschmerzen und Schwindel, seien geeignet gewesen, auf nicht sichtbare Verletzungen
bzw. eine Gesundheitsschadigung im medizinischen Sinn hinzudeuten. Schon daraus habe die Mdoglichkeit einer
Verletzung durch die Beschwerdefiihrerin erkannt werden mussen, auch wenn das Ansinnen, zum Arzt gebracht zu
werden, bzw. zur Verstandigung der Rettung abgelehnt worden sei. Die Beschwerdefihrerin habe daher die
Meldeverpflichtung des 8 4 Abs. 2 StVO 1960 getroffen, die sie nicht erfullt habe. Die Beschwerdefuhrerin habe weiters
die Geschwindigkeit ihres Fahrzeuges nicht den gegebenen Verhadltnissen angepasst und sei in Folge einer
Unaufmerksamkeit auf die vor ihr stehende Kolonne aufgefahren. Die Fahrgeschwindigkeit hatte so gewahlt werden
mussen, dass ein rechtzeitiges Anhalten hinter dem letzten Fahrzeug dieser Kolonne, ohne auf dieses aufzufahren,
moglich gewesen ware. Da kein bloRer Sachschadenunfall vorliege, allerdings nur eine unter der Grenze des § 88 Abs. 2
Z. 4 StGB liegende Korperverletzung, liege eine Ubertretung gegen § 20 Abs. 1 zweiter Satz StVO 1960 vor.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die Beschwerdeflhrerin die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Zur Ablehnung:

Gemal § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde (unter anderem) gegen einen
Bescheid eines unabhangigen Verwaltungssenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil sie von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird, und in
Verwaltungsstrafsachen die verhangte Geldstrafe nicht EUR 750 Ubersteigt.

Diese Voraussetzungen treffen in Ansehung der mit Spruchpunkt 1 des angefochtenen Straferkenntnisses bestraften
Ubertretung nach § 4 Abs. 2 zweiter Satz StVO 1960 zu. Es ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen keine Grundlage
dafiir, dass die Entscheidung (ber die Beschwerde in Ansehung dieser Ubertretung von der Lésung einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des § 33a VWGG abhéangig ware. Die Behandlung der Beschwerde war daher
diesbeziiglich abzulehnen, wobei ein Kostenersatz gemald § 58 Abs. 1 VWGG nicht stattfindet.

Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
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Die belangte Behérde legte der mit Spruchpunkt 2 des angefochtenen Straferkenntnisses geahndeten Ubertretung zu
Grunde, dass die Beschwerdefiihrerin in Folge eines (von ihr im Ubrigen selbst zugestandenen)
Aufmerksamkeitsfehlers die Fahrgeschwindigkeit ihres Fahrzeuges nicht in einer Weise den herrschenden
Verhdltnissen angepasst habe, dass sie ihr Fahrzeug noch vor den vor ihr stehenden Fahrzeugen anhalten kénne. Der
Einwand der Beschwerdefuhrerin, es sei nicht das Tatbild des § 20 Abs. 1 StVO 1960, sondern allenfalls jenes des § 18
Abs. 1 leg.cit. erfullt, ist schon deshalb verfehlt, weil es im vorliegenden Fall nicht um das Hintereinanderfahren in

einem ausreichenden Abstand zum nachsten vor der Beschwerdefuhrerin fahrenden Fahrzeug geht.

Gemal § 20 Abs. 1 StVO 1960 hat der Lenker eines Fahrzeuges die Fahrgeschwindigkeit den gegebenen oder durch
StraBenverkehrszeichen angekindigten Umstanden, insbesondere auch den Verkehrs- und Sichtverhaltnissen,
anzupassen. Die vom Lenker aufzubietende Aufmerksamkeit, die Geschwindigkeit und die Sichtverhdltnisse stehen
dabei in einem derart untrennbaren Zusammenhang, dass nur das richtige Verhaltnis dieser Komponenten zueinander
der Vorschrift des § 20 StVO 1960 gerecht wird (vgl. die in Purstl/Somereder, Stralenverkehrsordnung, 11. Aufl., in E. 13
zu 8 20 StVO zitierte Judikatur). Die Beschwerdefuhrerin hatte somit die Geschwindigkeit ihres Fahrzeuges - worauf die
belangte Behdrde zu Recht hinweist - derart wahlen mussen, dass sie noch rechtzeitig vor dem vor ihr stehenden
Fahrzeug anhalten hatte kdnnen. Indem sie in Folge eines Aufmerksamkeitsfehlers die Fahrgeschwindigkeit zu spat
herabsetzte und deshalb ihr Fahrzeug nicht mehr rechtzeitig zum Stillstand bringen konnte, hat sie die Bestimmung
des § 20 Abs. 1 (erster Satz) StVO 1960 verletzt.

Ob sie deshalb auch tatsachlich bestraft werden kann, hangt jedoch davon ab, ob ein Fall der Straffreiheit gemal3 8 99
Abs. 6 StVO 1960 - die Beschwerdeflhrerin bezieht sich auf dessen lit. c -

vorliegt oder nicht. Nach dieser Bestimmung liegt keine Verwaltungsubertretung vor, wenn eine Tat nach der StVO
1960 oder nach den 88 37 und 37a FSG den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden Handlung
verwirklicht.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid im Rahmen der rechtlichen Beurteilung ausgefuhrt, es liege "kein
bloRer Sachschadensunfall" vor, "allerdings eine unter der Grenze des § 88 Abs. 2 Z 4 StGB liegende Kérperverletzung".

Gemal 8 88 Abs. 1 StGB ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen zu
bestrafen, wer fahrlassig einen anderen am Kérper verletzt oder an der Gesundheit schadigt. Nach 8 88 Abs. 2 Z. 4 leg.
cit. ist der Tater nach Abs. 1 nicht zu bestrafen, wenn den Tater kein schweres Verschulden trifft und aus der Tat keine
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit einer anderen Person von mehr als dreitagiger Dauer erfolgt.
Hinreichende Feststellungen, aus denen nachvollziehbar Uberprift werden kénnte, es liege nicht der Fall einer
Straffreiheit gemaR 8 99 Abs. 6 lit. ¢ StVO 1960 vor, fehlen dem angefochtenen Bescheid jedoch, sodass er mit einem
relevanten Begrindungsmangel belastet ist. Eine im Verwaltungsstrafakt festgehaltene Gedachtnisnotiz, einer
Mitteilung des BG Neumarkt zufolge sei das Gerichtsverfahren wegen nicht mehr als dreitagiger
Gesundheitsschadigung eingestellt worden, vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern.

Der angefochtene Bescheid war daher in Bezug auf den Spruchpunkt 2 gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und lit. ¢ VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003. Wien,
am 8. September 2004
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