jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2004/9/8
2002/03/0276

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.09.2004

Index

E00O EU- Recht allgemein;

E3L E07204010;

E3L E13301800;

E3L E15102050;

40/01 Verwaltungsverfahren;
90/03 Sonstiges Verkehrsrecht;
Norm

31994L0055 Gefahrguttransport-RL AnlA idF 31999L0047;
31994L0055 Gefahrguttransport-RL AnIB idF 31999L0047;
31994L0055 Gefahrguttransport-RL Art2;

31994L0055 Gefahrguttransport-RL Art3;

31994L0055 Gefahrguttransport-RL Art4;

31994L0055 Gefahrguttransport-RL Art5;

31994L0055 Gefahrguttransport-RL Art6;

31994L0055 Gefahrguttransport-RL Art8;

31999L0047 Nov-31994L0055;

AVG 837;

AVG 845 Abs2;

AVG 846;

EURallg;

GGBG 1998 82 Abs1 lita idF 1999/1/108;

GGBG 1998 83 77;

VStG 851e Abs1 idF 1998/1/158;

VStG 851e Abs3 idF 2002/1/065;

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2002/03/0291 E 8. September 2004
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Bernegger
und Dr. Berger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des Ing. B in W, vertreten
durch Beck, Krist & Bubits Rechtsanwalte-Partnerschaft in 2340 Mddling, Freiheitsplatz 8, gegen den Bescheid des


file:///

Unabhdngigen Verwaltungssenates Burgenland vom 4. September 2002, ZI. E 004/03/2002.033/002, betreffend
Ubertretungen gemaR GGBG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer als verantwortlichen
Beauftragten im Sinne des§ 9 Abs. 2 VStG der Dkfm. G.K. Transport GmbH, die an der naher genannten Adresse
etabliert sei, zur Last gelegt, er habe es als Beférderer zu verantworten, dass am 20. September 1999 um 7.00 Uhr in
Berg, Gemeindegebiet, Ausgangsabfertigung, mit dem LKW-Zug mit den naher angefuhrten Kennzeichen gefahrliche
Guter beférdert worden seien, und zwar

"l) am LKW, Kennzeichen E-..., WAB Nr. 7771,

65 Fasser aus Stahl a 25 kg netto, KI. 3 Z. 31c ADR, UN 1263, Farbe, mit einem Gesamtgewicht von 1600 kg netto,

2 Kisten aus Pappe a 10 kg netto, KI. 5.2 Z. 3b ADR, UN 3103, Polyethylen, Gesamtgewicht 20 kg netto
Il. am Anhanger, Kennzeichen E-..., WAB Nr. 1546, - 2 Fasser aus Pappe a 25 kg netto, KI. 9 Z. 12¢, ADR,
UN 3077, umweltgefahrdender Stoff, fest, n.a.g., Triclosan, Gesamtgewicht 50 kg netto, 54,4 kg brutto,
wobei anldsslich der Anhaltung festgestellt wurde, dass
1) keine schriftlichen Weisungen fir das Gefahrgut der KI. 5.2 Z. 3b ADR mitgefuhrt wurden;

2) Container fiur die Beférderung verwendet wurden, obwohl an ihnen nicht die vorgeschriebenen

Gefahrzettel angebracht waren, da

im Container WAB Nr. 7771 Versandstucke der KI. 5.2 Z. 3b ADR und der Kl. 3 Z. 31c ADR beférdert wurden, obwohl an
beiden Seiten und an jedem Ende des Containers keine Gefahrzettel nach Muster Nr. 5.2 und nach Muster Nr. 3

angebracht waren,

im Container WAB Nr. 1556 Versandstlicke der KI. 9

Z. 12c ADR beférdert wurden, obwohl an beiden Seiten und an jedem Ende des Containers Gefahrzettel nach Muster
Nr. 3 angebracht waren;

3) die Versandstlcke der Kl. 5.2 Z. 3b ADR nicht mit der UN-Nr. des Gutes, der die Buchstaben 'UN'

vorangestellt waren, versehen waren."

Er habe dadurch zu 1) § 27 Abs. 1 Z. 1i.V.m. § 7 Abs. 2 Z. 8 Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG) und Rn 10 381 Abs. 2
lit. cADR, zu 2) 827 Abs. 1 Z.1iV.m.8 7 Abs. 2 Z.3und 8 4 Z. 4 GGBG sowie Rn 10 500 Abs. 9 und Rn 2559 Abs. 2 ADR
fUr die Klasse 5.2 sowie Rn 10 500 Abs. 9 und Rn 2312 Abs. 2 ADR flr die Klasse 3 und zu 3) § 27 Abs. 1 Z. 1iV.m. § 7
Abs. 2 7.3 und 8 4 Z. 4 GGBG sowie Rn 2559 Abs. 1 ADR verletzt. Es wurden tber den Beschwerdefuhrer gemaf§ 27
Abs. 1 Z. 1 GGBG Geldstrafen in der Hohe von je EUR 800,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von je 48 Stunden) verhangt.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemall 8 1 Abs. 1 Z. 1 Gefahrgutbeférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 145/1998 (GGBG), ist dieses Bundesgesetz
anzuwenden auf die Beférderung gefahrlicher Guter:

", ganz oder teilweise auf Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr @ 1 Abs. 1 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960),
wenn die Beforderung nicht ausschlielich innerhalb eines geschlossenen Betriebsgelandes stattfindet".

Gemal § 2 Z. 1 lit. a GGBG i.d.F.BGBI. | Nr. 108/1999 gelten fur die Beférderung gefahrlicher Glter gemal3 § 1 Abs. 1
Z.1

a) innerhalb Osterreichs sowie mit einem in einem Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes
registrierten oder zum Verkehr zugelassenen Fahrzeug von Osterreich in einen Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes und von einem Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraumes nach Osterreich:

die Anlagen A und B der Richtlinie 94/55/EG des Rates vom 21. November 1994 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten fir den Gefahrguttransport auf der StralBe, ABl. Nr. L 319 vom 12. Dezember 1994, S 7, in der
Fassung der Richtlinie 1999/47/EG der Kommission vom 21. Mai 1999, ABI. Nr. L 169 vom 5. Juli 1999, S 1".

Im vorliegenden Fall fand eine Beférderung im Sinne des § 2 Z. 1 lit. a GGBG, namlich innerhalb Osterreichs, statt. Es
war daher die in dieser Bestimmung genannte Richtlinie in der angefiihrten Fassung (im Folgenden: Richtlinie/ADR)
anzuwenden. Die in § 2 Z. 1 GGBG angefUhrte Richtlinie 1999/47/EG, mit der eine Anderung der Richtlinie 94/55/EG
erfolgt ist, ist jene Richtlinie, mit der die Richtlinie/ADR im Zeitpunkt der Erlassung der Novelle BGBI. | Nr. 108/1999
zuletzt gedndert worden war. Vor dieser Anderung war die Richtlinie/ADR auch durch die Richtlinie 96/86/EG geéndert

worden.

Mit der Richtlinie/ADR wurden die Regelungen des Europaischen Ubereinkommens Uber die internationale
Beférderung gefahrlicher Guter auf der Stral3e (ADR; Stammfassung im BGBI. Nr. 522/1973) in das Gemeinschaftsrecht
umgesetzt (siehe dazu Abs. 2 und Abs. 12 der Einleitung der Richtlinie 94/55/EG). Da der Inhalt der Richtlinie/ADR mit
dem ADR Ubereinstimmt, wird der Beschwerdefuhrer nicht dadurch in Rechten verletzt, wenn die belangte Behorde im
Spruch und in der Begrindung des erstangefochtenen Bescheides die inhaltsgleichen Regelungen des ADR
herangezogen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. November 2003, ZI. 2001/03/0342).

Der Beschwerdefuhrer ist weiters nicht im Recht, wenn er meint, es gabe keine Anlagen A und B der Richtlinie/ADR,
sondern nur Anhange. In den Art. 2 bis 6 und Art. 8 der Richtlinie/ADR wird zwar auf die Anhange A und B verwiesen,
diese Anhange sind aber tatsachlich in der Folge als Anlage A und B bezeichnet. Aus dem Zusammenhang kann kein
Zweifel sein, dass mit den im Text der Richtlinie/ADR verwiesenen Anhangen A und B die unmittelbar darauf und allein
folgenden Anlagen A und B gemeint sind.

Der Beschwerdefiihrer rigt weiters, dass die belangte Behdrde keine mindliche Verhandlung abgehalten habe.
Dieses Vorbringen des Beschwerdefuhrers ist zielfuhrend.

Gemal § 51e Abs. 1 VStG in der FassungBGBI. | Nr. 158/1998 hat der unabhdngige Verwaltungssenat eine mundliche
Verhandlung durchzuftihren.

Abs. 2 dieser Bestimmung sieht im vorliegenden Fall nicht in Betracht kommende Falle vor, in denen die Verhandlung
entfallt.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung (in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 65/2002) kann der Unabhdngige

Verwaltungssenat von einer Berufungsverhandlung absehen, wenn
"1. in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder
2.
sich die Berufung nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder
3.
im angefochtenen Bescheid eine 500 EUR nicht tbersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder
4. sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat. ... ."
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Die belangte Behdrde hat keine &ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt, ohne dies naher zu begrinden.
Keine der alternativen Voraussetzungen des § 51e Abs. 3 VStG flir das Absehen von der Berufungsverhandlung liegt im
Beschwerdefall vor.

Der Beschwerdefuhrer hat in der gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis erhobenen Berufung auch bestritten, die
ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung begangen zu haben, insbesondere behauptete er, dass er nicht Beférderer
im Sinne des § 3 Z. 7 GGBG gewesen sei, und stellte in diesem Zusammenhang auch einen Beweisantrag.

Die belangte Behdrde ware daher verpflichtet gewesen, gemal3 8 51e Abs. 1 VStG eine Verhandlung durchzufihren,
was sie unterlassen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Januar 2004, ZI. 2001/03/0085).

Da somit Verfahrensvorschriften auer Acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung nicht ausgeschlossen werden
kann, dass die belangte Behorde zu einem anderen Ergebnis hatte kommen koénnen, ist der angefochtene Bescheid
gemall 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Auf das Ubrige Beschwerdevorbringen war daher nicht mehr einzugehen.

Von der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG abgesehen werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 8. September 2004
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