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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde der
B Warenhandelsges.m.b.H. in T, vertreten durch Dr. Martin Schober, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt,
Hauptplatz 11, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland
(Berufungssenat IX) vom 12. Oktober 1999, ZI. RV/441- 06/05/99, betreffend Umsatzsteuer 1993 und 1994, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefall steht im Zusammenhang mit den unter dem Begriff "Mehrwertsteuerschwindel des Werner RydI"
durch zahlreiche Medienberichte und Publikationen in der Offentlichkeit bekannten Vorgangen.

Die beschwerdefiihrende GmbH (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin) tibt das Handelsgewerbe aus. Strittig ist, ob die
belangte Behdrde den Vorsteuerabzug aus dem Ankauf von "Gelee-Royal", "DPF-Sinterwerkstoffe" und "Aqua-Save" zu
Recht versagt hat.

Der angefochtene Bescheid - mit ihm ist die Berufung neuerlich abgewiesen worden - ist im fortgesetzten Verfahren
ergangen, nachdem der Verwaltungsgerichtshof die Berufungsentscheidung der belangten Behérde vom 4. Marz 1997
mit Erkenntnis vom 22. April 1999, 97/15/0062 - auf die Ausfihrungen dieses Erkenntnisses wird zur weiteren
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Sachverhaltsdarstellung verwiesen - wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben hatte.

Im fortgesetzten Verfahren wurde der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 31. Mai 1999 eine Stellungnahme des
Institutes fur Bienenkunde zum Produkt "Gelee-Royal" GUbermittelt. Es wurde darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der
"Sinterwerkstoffe" eine Kopie eines Gutachtens an den Geschaftsfiihrer, der auch die Beschwerdefiihrerin vertrete,
Ubergeben worden sei. Dabei sei der Satz des TUA-Berichtes, wonach erkennbar sei, dass es sich bei den als "Aqua
Save" gehandelten Waren um die gleichen Stoffe (Ytong-Steine) wie bei den DPF-Sintersteinen handle, sehr
aufschlussreich. Weiters wurde auf die Moglichkeit der Akteneinsicht bei der Technischen Untersuchungsanstalt der
Finanzverwaltung (im Folgenden: TUA) hingewiesen.

Am 16. Juni 1999 wurden dem Vertreter der Beschwerdefuhrerin diverse Unterlagen des Produktherstellers der
Sinterwerkstoffe sowie Berichte der TUA Ubergeben.

Mit Schreiben vom 27. August 1999 rigte die Beschwerdeflihrerin, dass die Berichte der TUA keine Gutachtensqualitat
aufwiesen, weil es sich in wesentlichen Teilen um globale Aussagen handle, denen keine konkrete
Produktuntersuchungen zu Grunde gelegen seien. Wenn Waren untersucht worden seien, so seien diese nicht ident
gewesen mit jenen, die ausgeflhrt worden seien. In seinem Erkenntnis vom 22. April 1999, 97/15/0062, habe auch der
Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass die im dortigen Akt befindlichen Berichte der TUA (ber die Sinterstoffe keine
Gutachtensqualitdt besaRBen. Es wurden weiters detaillierte Antrage betreffend die Ubermittlung von Beilagen bzw.
Untersuchungsergebnissen, auf welche in den TUA-Berichten verwiesen worden sei, gestellt und um Bekanntgabe
ersucht, welche Warenmuster wann und von wem zur Verfigung gestellt worden seien, weil bei keiner der strittigen
Ausfuhren der Beschwerdeflhrerin Muster gezogen worden seien. Weiters wurden diverse Erganzungen der Berichte
durch die TUA beantragt. Entsprechende Antrdge wurden auch zu den Berichten der TUA bzw. der Hoheren
Bundeslehr- und Versuchsanstalt fir Wein- und Obstbau, Institut fur Bienenkunde, hinsichtlich Gelee-Royal gestellt. Da
in einem dieser Berichte auch auf Angaben der F GmbH, Werner Rydl, vom 17. September 1993 Bezug genommen
worden sei, wurde auch um Ubermittlung dieser Angaben ersucht. Weiters riigte die Beschwerdefiihrerin, anlésslich
der Akteneinsicht bei der TUA habe ihr Geschaftsfiihrer keine Moglichkeit gehabt, die Untersuchungsergebnisse, auf
denen die ihr Ubermittelten Berichte basierten, zu kopieren, um sie mit von ihr beigezogenen Sachverstandigen zu
erértern. Sie stellte den Antrag auf Ubermittlung von Kopien gegen Kostenersatz. In der Beilage wurden ein
Rechtsgutachten ("Vorsteuerabzug fir mangelhaft beschriebene Lieferungen") sowie eine Aktennotiz Ubermittelt. In
der Aktennotiz wurde im Wesentlichen vorgebracht, anldsslich der Akteneinsicht sei hervorgekommen, dass Muster
erst seit 1995 zur Verfligung gestanden seien. Weiters seien bei der Erstellung der Berichte "Beilagen", die von anderen
Firmen stammten, verwendet worden. Es sei jedoch nicht nachvollziehbar, inwiefern Berichte der TUA vor 1995 auf
Grund dieser "Beilagen" erstellt worden und bei welchen Untersuchungen diese herangezogen worden seien.

Im Schreiben vom 7. September 1999 bestritt die belangte Behérde die Richtigkeit der Aktennotiz und wies hinsichtlich
der beantragten Unterlagen darauf hin, dass die Beschwerdeflhrerin ohnehin im Besitz derselben sei, weil ihr
Geschéftsfuhrer angegeben habe, von der Intertrade eine Preisliste und eine Produktbeschreibung der
Sinterwerkstoffe erhalten zu haben. Auf Grund dieser Produktbeschreibung habe die TUA die Aussagen Uber die "DPF-
Sinterstoffe" treffen kdnnen. Die Beschwerdeflhrerin sei den Nachweis, dass die Waren (Sinterstoffe, Gelee-Royal) den
in der Rechnung ausgewiesenen Wert beim Einkauf tatsachlich besessen hatten, schuldig geblieben. Hinsichtlich der
Beweisantrage zu "Gelee-Royal" wurde im Wesentlichen auf die in der Berufungsentscheidung vom
27. Dezember 1995 enthaltenen Feststellungen betreffend die Einkaufs- und Verkaufspreise hingewiesen.

Mit Schreiben vom 27. September 1999 riigte die Beschwerdefiihrerin, sie habe nicht um die Ubermittlung von ihr
bekannten Preislisten und Produktbeschreibungen fir Sinterwerkstoffe ersucht, sondern um die Ubermittlung jener
Unterlagen, auf welche die Berichte und Stellungnahmen Bezug genommen hatten. Dem in den Rechnungen
ausgewiesenen und bezahlten Entgelt seien Preisvereinbarungen zu Grunde gelegen. Es kdnne nicht verlangt werden,
nachzuweisen, welchen Wert die Sinterstoffe tatsachlich gehabt hatten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen und bezlglich "Gelee-Royal"
ausgefuhrt, Christian B habe laut Bericht des Priifers angegeben, dass er das von ihm der Beschwerdefiihrerin
verkaufte Bienenprodukt von einem anderen Lieferanten bezogen habe. Auf Grund diverser Erhebungen habe
nachgewiesen werden kdnnen, dass das Produkt in einer Menge von 1.125 kg zu einem Kilopreis von S 172,-- aus
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Brasilien importiert und von Christian B um netto S 26.150,--/kg an die Beschwerdefihrerin fakturiert worden sei.
Diese habe es um einen Kilopreis von S 27.500,-- an die Intertrade in Brasilien weiterverkauft. Die
dazwischengeschaltete Produktveredelung, fir die der Lieferant des B nachtraglich finf Rechnungen von insgesamt
rund S 71 Mio. gelegt habe, sei nach Ansicht der Betriebsprufung nie erfolgt. Aus diesen Tatsachen kénne der Schluss
gezogen werden, dass die handelslbliche Bezeichnung und auch die Angaben bezlglich des Entgelts unrichtig seien
und es sich bei dem Produkt "Gelee-Royal" um ein Billigstprodukt handle.

Auf Grund des vorgehaltenen Untersuchungsergebnisses des Institutes fur Bienenkunde, welches im Einklang mit den
Untersuchungen der TUA stehe, sei davon auszugehen, dass es sich bei den in Rede stehenden Warenlieferungen um
kein "Gelee-Royal" gehandelt habe. Auch sei die Beschwerdefuhrerin, obgleich sie seit 1993 Zeit genug gehabt habe,
far die in den Rechnungen angefiihrte Ware den Nachweis der Lieferung zu erbringen, einem entsprechenden Auftrag
nicht nachgekommen.

Wenn die Beschwerdefuhrerin im Schriftsatz vom 27. August 1999 bemangle, dass in "Punkt 3.0 des Berichtes der TUA
vom 28. 12. 1993 ausgefiihrt worden sei, dass aus den vorliegenden Untersuchungsbefunden Einkaufspreise von
'Gelee-Royal' ermittelt wurden", werde ihr entgegengehalten, dass der Geschaftsfihrer der Beschwerdeflihrerin
anlasslich seiner Vorsprache beim Vorstand der TUA hinsichtlich dieser Formulierung hatte nachfragen kénnen, sodass
sich das Eingehen auf den darauf folgenden Beweisantrag eribrige, zumal Preisangaben aus dem vorgehaltenen
Schreiben des Institutes fiir Bienenkunde ersichtlich und beim Institut auch einholbar seien. Uberdies sei im Vorhalt
vom 7. September 1999 darauf verwiesen worden, dass in der Berufungsentscheidung vom 27. Dezember 1995 zur
Begrindung, weshalb es sich bei einem Einkaufspreis um S 172,33 pro kg nicht um echtes "Gelee-Royal" handeln
kénne, auf Einkaufs- und Verkaufspreise dieses Produktes Bezug genommen worden sei. Es sei daher von einer "aliud-
Lieferung" auszugehen.

Bezlglich der "DPF-Sinterwerkstoffe" und "Aqua-Save" wurde ausgefuihrt, dass am 7. Dezember 1993 dem Vertreter
der Beschwerdeflhrerin das Gutachten der TUA in Kopie Ubergeben worden sei. Gegen die in diesem Gutachten und
auch in den Berichten Uber die abgabenbehdérdlichen Prifungen des Finanzamtes enthaltenen Feststellungen Uber
den Wert der tatsachlich gelieferten Gegenstéande habe die Beschwerdeflhrerin im Schriftsatz vom 27. August 1999
vorgebracht, dass die beiden letzten Absatze dieses Berichtes, die sich mit der vorliegenden Produktbeschreibung
auseinander setzen, nicht begriindet seien. Dem werde entgegengehalten, dass samtliche Berichte der TUA sich auf
Angaben in Unterlagen (Produktbeschreibungen) griindeten, die im Besitz der Beschwerdefiihrerin bzw. der "RydI-
Firmen" seien. Daraus ergebe sich, dass die im zitierten Schriftsatz vom 27. August 1999 vorgebrachte Kritik an
Ausfiihrungen, "dass das Produkt nicht mit bloBen Handen berthrt werden dirfe und von d&ligen Materialien
festgehalten werden solle", auf Angaben in den zitierten Produktbeschreibungen beruhe. Auch die Angabe der
spezifischen Gewichte von "DPF-Sinterwerkstoffen" und von "Aqua-Save" rihrten aus diesen Produktbeschreibungen.

Daher seien die im Schriftsatz vom 27. August 1999 vorgebrachten Einwande gegen die Schlussfolgerungen der
Ubergebenen TUA-Berichte unerheblich. Wie aus dem oben zitierten Vorhalt hervorgehe, handle es sich bei den
gelieferten Waren um so genannte "DPF-Sinterwerkstoffe", welche laut vorgelegten Unterlagen stoffinhaltlich gleich
mit den Produkten "Aqua-Save" seien.

Da die Beschwerdefiihrerin seit 1993 keinen Nachweis dafur erbracht habe, dass die auf den Rechnungen
behaupteten Waren auch tatsachlich geliefert worden seien, sei der Vorsteuerabzug zu versagen gewesen, zumal die
vorliegende Diskrepanz zwischen tatsachlich gelieferter Ware und der in der Rechnung enthaltenen Bezeichnung so
augenscheinlich gewesen sei, dass die TUA auf Grund des vorliegenden Prospektblattes betreffend "Aqua-Save" zum
Schluss gelangt sei, dass das zum Entsalzen von Meerwasser geeignete Produkt bloR angepriesen, jedoch fir diesen
Zweck (und auch fiir einen anderen) nicht geeignet gewesen sei (ausgenommen zum Schwindeln "Meines Erachtens
wird hier ein Edelprodukt mit Fantasiepreisen vorgetauscht, was nicht vorhanden ist").

Auch der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin habe im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme zugeben
mussen, dass er die Angaben Uber die genannten Produkte niemals einer Priufung unterzogen habe. So habe er keine
Ahnung Uber Herkunft, den Produktionsstandort und die tatsdchliche Qualitdt der Produkte gehabt. Er habe sie
niemals untersuchen lassen bzw. sich Uber die Ungewdhnlichkeit der Abwicklung keine Gedanken gemacht. Insoweit
werde auf die Begrindung der Berufungsentscheidung vom 27. Dezember 1995 sowie auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1998, 97/15/0061, Bezug genommen.
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Gerade die Ungewohnlichkeit der Abwicklung der Geschafte und des damit verbundenen Zahlungsverkehrs, der unter
Fremden niemals so abgewickelt worden ware, wie er im UVA-Prifungsbericht festgestellt worden sei, spreche gegen
die Beschwerdefuhrerin und fur die von der Verwaltung dargestellte Feststellung, dass es sich hier um einen nach
einem bestimmten Strickmuster geplanten "Vorsteuerschwindel" handle.

Das betreffe den Umstand, dass die Beschwerdefihrerin im Zeitraum April 1993 bis Juli 1993 Vorsteuern in Hohe von
insgesamt rund S 2,6 Mio geltend gemacht habe. Die Beschwerdefilihrerin habe in diesem Zeitraum regelmafig einmal
pro Woche jeweils zwei Einheiten der Sinterwerkstoffe DPF 1254 bzw 2454 von der U GmbH gekauft, wobei vom
verrechneten Nettoeinkaufspreis 6,5 % Rabatt abgezogen worden sei. Der Umstand, dass noch am selben Tag diese
Ware durch die Beschwerdeflihrerin an ihren auslandischen Abnehmer, die Intertrade in Recife (Brasilien), mit dem
gleichen Nettobetrag, jedoch nur mit 1 % Rabatt fakturiert worden sei, sei im normalen Geschaftsleben nicht
anzutreffen und erhérte in Verbindung mit den Zahlungsmodalitdten den "Betrugsverdacht". Die Beschwerdefiihrerin

habe die Wareneinkdufe mittels Drahtauftrag bezahlt und von der Intertrade Schecks erhalten.

Der UVA-Bericht habe festgestellt, die Ware sei niemals an die Beschwerdeflihrerin gelangt, sondern von einer
Spedition bei der U GmbH abgeholt, in ein Zollfreilager in Hamburg gebracht und nach den Instruktionen der
Intertrade nach Brasilien verschifft worden. Der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin habe ausgesagt, dass er

selbst das Sintermaterial nie gesehen habe.

Wie im UVA-Bericht ausgefuhrt, habe der Vorsteuerschwindel nur deswegen funktionieren kdnnen, weil der Produzent
dieser "Pseudowaren" und der Abnehmer ein und dieselbe Person gewesen seien, namlich Werner Rydl. Dass das so
genannte Reihengeschaft vorgetduscht worden sei, um auch entsprechende Gewinnspannen zu lukrieren, sei im UVA-
Bericht ebenfalls dargestellt worden.

Die Geschaftsverbindung sei vom letzten Glied in der Kette, der Intertrade in Brasilien, angeknipft worden. Als
Zulieferer des "Gelee-Royal" sei der Beschwerdefuhrerin durch die Intertrade der Betrieb des Christian B empfohlen
worden. Es sei doch hdchst ungewdhnlich, dass von einem Abnehmer eines Produktes der Zulieferer empfohlen
werde. Es kdnne daher dem Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin nicht abgenommen werden, dass bei ihm im
damaligen Zeitpunkt nicht die Alarmglocken geldutet hatten. Weshalb die Beschwerdeflhrerin trotzdem die
genannten Waren gekauft habe, deren Brauchbarkeit Uberdies durch kein Dokument erwiesen worden sei, sei fur die
Versagung des Vorsteuerabzuges irrelevant.

Im Hinblick auf die bereits erfolgte niederschriftliche Einvernahme des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefiihrerin vom
19. Oktober 1993 und der zahlreichen Gelegenheiten, sich zu den Feststellungen der Prufung zu dufRern, sei von einer
weiteren Einvernahme Abstand genommen worden, zumal die Versagung des Vorsteuerabzuges unabhangig von einer
Verschuldensfrage zu sehen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

GemdalR8 11 Abs. 1 UStG 1994 mussen Rechnungen u.a. folgende Angaben enthalten: Die Menge und die
handelstbliche Bezeichnung der gelieferten Gegenstande oder die Art und den Umfang der sonstigen Leistung (Z 3)
sowie das Entgelt fur die Lieferung oder sonstige Leistung (Z 4) und den anzuwendenden Steuersatz (Z 5).

Nach § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1972 kann der Unternehmer, der im Inland Lieferungen oder sonstige Leistungen ausfuhrt
oder im Inland seinen Sitz oder eine Betriebsstatte hat, die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (8 11) an ihn
gesondert ausgewiesene Steuer fUr Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fur sein Unternehmen
ausgefihrt worden sind, als Vorsteuer abziehen.

GemaR § 12 Abs. 1 UStG 1994 setzt der Vorsteueranspruch eine Ubereinstimmung zwischen gelieferter und in der
Rechnung ausgewiesener Ware voraus. Diese Ubereinstimmung ist dann nicht erfillt, wenn die in der Lieferung
gewahlte Bezeichnung des Liefergegenstandes eine solche Vorstellung vom Liefergegenstand hervorruft, die mit dem
tatsachlich gelieferten Gegenstand nicht in Einklang zu bringen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. November 2003,
2000/15/0076).

Die belangte Behorde begrindet im nunmehr angefochtenen Bescheid die Versagung des Vorsteuerabzuges im
Wesentlichen mit der Ungewohnlichkeit der Geschéaftsanbahnung bzw. -abwicklung sowie der fehlenden
Ubereinstimmung zwischen den in den Rechnungen an die Beschwerdefiihrerin ausgewiesenen und der tatséchlich
gelieferten Waren.
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In seinem Bericht zur Umsatzsteuer-Voranmeldung April bis September 1993, in der Beilage zum Aktenvermerk vom
26. November 1993 sowie in seinem Bericht Uber die Jahre 1993 bis 1995 hat der Prifer Feststellungen tber die im
Ublichen Wirtschaftsleben ungewdhnliche Geschaftsabwicklung des Beschwerdefalles getroffen. Demnach wurde
hinsichtlich der "DPF-Sinterwerkstoffe" die Geschaftsverbindung zwischen der Beschwerdefthrerin und der
Abnehmerin Intertrade, Brasilien, im Juni 1992 auf Initiative des Werner Ryd| als Bevollmachtigter der Intertrade
hergestellt. Werner Rydl nannte der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Sinterwerkstoffe die U GmbH als
Vorlieferantin und Ubermittelte eine Preisliste sowie eine Produktbeschreibung. In der Folge bezog die
Beschwerdefiihrerin von Februar bis Juli 1993 von der U GmbH einmal pro Woche jeweils zwei Einheiten der
Sinterwerkstoffe, wobei diese von einer Spedition bei der U GmbH abgeholt, in ein Freilager nach Hamburg gebracht
und nach Brasilien verschifft worden sind. Die Beschwerdefuhrerin hat sich vom in Rechnung gestellten
Nettoeinkaufspreis 6,5 % als Rabatt abgezogen und an die Intertrade denselben Nettobetrag mit einem Rabatt von 1 %

weiterverrechnet.

Bei dem Sinterwerkstoff "Aqua-Save" wurde die Beschwerdefuhrerin von der U GmbH informiert, dass sie eine Anfrage
von der sudafrikanischen Abnehmerin GO erhalten werde. Tatsachlich bestellte die GO im August und September 1993
bei der Beschwerdefiihrerin die genannten Sinterwerkstoffe um S 353.000,-- pro Einheit, die als Ausfuhrlieferungen
steuerfrei behandelt wurden. Die Beschwerdefihrerin ihrerseits bezog die Sinterwerkstoffe von der U GmbH um
S 336.000,-- (zuzlglich 20 % USt) pro Einheit und machte den Vorsteuerabzug dafur geltend. Die U GmbH hatte die
Sinterwerkstoffe von der Aqua-Save GesbR, welche ihr ebenfalls von der Endabnehmerin GO genannt worden war, um
S 329.280,-- (zuzuglich 20 % USt) bezogen und per Spedition oder Boten zugestellt bekommen. Laut Feststellungen des
Prifers hat die Aqua Save GesbR nicht existiert. Auch die Endabnehmerin GO in Sudafrika existierte offensichtlich
nicht. Sie konnte durch den Spediteur nicht gefunden werden und verfligte weder Uber einen Telefon- noch einen
Faxanschluss.

Die Geschaftsabwicklung hinsichtlich des "Gelee-Royal" lief nach demselben Muster ab. Der Beschwerdefuhrerin
wurde von der Intertrade wieder der Zulieferer, in diesem Fall Christian B, genannt. Christian B, dessen Adresse mit
dem Sitz der F GmbH ident ist und der mit der Lebensgefahrtin des Werner Ryd| verwandt ist, bezog die Waren von der
F GmbH, deren Alleingesellschafter und Geschaftsfuhrer Werner Rydl ist. Die F GmbH hatte insgesamt

1.125 kg "Gelee-Royal" zu einem Kilopreis von netto S 172,33 aus Brasilien importiert um einen Kilopreis von S 25.870,-
- an Christian B verkauft. Die Beschwerdeflhrerin bezog von Christian B einmal pro Woche "Gelee-Royal" zu einem
Kilopreis von netto S 26.150,--.Jede Lieferung, die aus 48 Dosen zu je 570 g bestand, wurde noch am selben Tag an die
Intertrade um einen Kilopreis von S 27.500,-- weiterverkauft. Eine Spedition brachte die Dosen nach Hamburg, wo sie
nach Montevideo (Uruguay) verschifft wurden. Diese Lieferungen wurden von der Beschwerdeflihrerin ebenfalls als
steuerfreie Ausfuhrlieferungen behandelt und der Vorsteuerabzug geltend gemacht. Nach Beginn der Aktivitaten der
Betriebsprufung wurden samtliche genannten Geschafte eingestellt.

Die Feststellung der belangten Behorde, dass die beschriebenen Geschéaftsanbahnungen bzw. -abwicklungen im
Beschwerdefall einen im Vergleich zum allgemeinen Geschéaftsleben uniblichen Vorgang darstellen, kann nicht als
unschlissig erkannt werden. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24. Juni 2004, 2001/15/0140,
im Zusammenhang mit einem ebenfalls mit dem "Vorsteuerbetrug des Werner Rydl" in Zusammenhang stehenden
Beschwerdefall ausgefihrt hat, ist eine solche Geschéaftsanbahnung, die dadurch gekennzeichnet ist, dass die
Abnehmerin ihrem Lieferer den Zulieferer bekannt gibt bzw. bei deren Auswahl mitwirkt, im allgemeinen
Geschéftsleben ungewdhnlich. Auch im Beschwerdefall ist die Zwischenschaltung der Beschwerdefihrerin als
zusatzliche, Provisionskosten verursachende Zwischenstufe wirtschaftlich nicht verstandlich. Die Beschwerdefihrerin
ist den Feststellungen hinsichtlich der Ungewoéhnlichkeit der Geschaftsanbahnung weder im Abgabenverfahren noch in
ihrer Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof entgegengetreten. Ihr Geschaftsfihrer hat im Abgabenverfahren
lediglich vorgebracht, sich dariber keine Gedanken gemacht zu haben. Wenn die Beschwerdeflhrerin vor dem
Verwaltungsgerichtshof nunmehr rigt, die Abgabenbehdrde hatte vor solchen Geschaften warnen mussen, weil
Werner Rydl bereits 1983 seine Absichten gegenlber der Finanzverwaltung kundgetan hatte, so wird damit noch keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Auch der Ansicht des Prifers und der belangten Behorde, dass diese Art der Geschaftsabwicklung im allgemeinen
Wirtschaftsleben ungewdhnlich sei und nur im beabsichtigten Vorsteuerbetrug einen Sinn ergebe, hat die
Beschwerdefiihrerin nichts entgegengesetzt. Tatsachlich wurde im Fall der Sinterwerkstoffe die in der Rechnung an die
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U GmbH ausgewiesene Umsatzsteuer von deren Zulieferer Attila D, der nach den Feststellungen des Priifers mit
Werner Rydl ident ist, nicht abgefihrt. Die U GmbH fiihrte die von ihr in Rechnung gestellte Umsatzsteuer unter
Geltendmachung des Vorsteuerabzuges ab, wahrend die Beschwerdefuhrerin die Lieferung an die Intertrade (unter
Inanspruchnahme des Vorsteuerabzuges) als steuerfreie Ausfuhrlieferung behandelte. Im Fall des "Gelee-Royal"
machten Christian B und die Beschwerdefiihrerin den Vorsteuerabzug hinsichtlich der ihnen in Rechnung gestellten
Umsatzsteuer geltend, wahrend Umsatzsteuer nur von Christian B abgefihrt wurde und die Beschwerdefihrerin
wieder steuerfreie Ausfuhrlieferungen tatigte. Die F GmbH fihrte die von ihr in Rechnung gestellte Umsatzsteuer nicht
ab. Die Beschwerdefuhrerin tritt in ihrer Beschwerde diesen Feststellungen, wonach sie Teil des von Werner Rydl
initiierten Warenkreislaufes zum Zwecke des Vorsteuerbetrugs gewesen ist, nicht entgegen, sondern beschrankt sich
auf das Vorbringen, dass ihr die Nichtabfuhr der Umsatzsteuer durch die F GmbH, mit der sie keine
Geschéftsbeziehung gehabt habe, nicht angelastet werden koénne. Dabei verkennt sie, dass es im Beschwerdefall nicht
um die strafrechtliche Beurteilung des Verhaltens der Beschwerdefiihrerin geht, sondern darum, ob die belangte
Behdrde zu Recht den Vorsteuerabzug versagt hat. Im Beschwerdefall ist allein entscheidend, ob - wie die belangte
Behorde festgestellt hat - es bei den gegensténdlichen Geschéftsfallen tatsichlich an der Ubereinstimmung zwischen
den in den Rechnungen an die Beschwerdefihrerin ausgewiesenen und den gelieferten Waren gemangelt hat, welches

im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu beurteilen ist.

Bei Vorliegen ungewodhnlicher Verhéltnisse trifft aber den Abgabepflichtigen gegenuber der Abgabenbehérde eine
erhohte Mitwirkungspflicht. Der belangten Behérde ist es in diesem Zusammenhang nicht aufgegeben, im
naturwissenschaftlichmathematisch exakten Sinn die tatsachliche Beschaffenheit der bezogenen und anschliel3end
weiter gelieferten und ausgefiuihrten Gegenstande nachzuweisen. Es genugt vielmehr, von mehreren Méglichkeiten
jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen Méglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder
gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Mdoglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder
zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. September 1990, 89/16/0225).

Die Beschwerdefluhrerin erhielt Gber den Bezug von Sinterwerkstoffen von der U GmbH Rechnungen, in welchen diese
Stoffe mit "DPF-Sinterwerkstoff - 1 Einheit DPF 1254 Verp. B II" bzw. "DPF-Sinterwerkstoff - 1 Einheit DPF 2454 Verp.
B II" oder mit "Aqua Save 750/U-S/G" ausgewiesen worden waren. Durch den hohen Preis der genannten Waren im
Zusammenhalt mit der Produktbeschreibung, nach welcher es sich um einen "neuartigen Stoff" mit einem
Einsatzbereich "als Filterhilfsstoff, Katalysator und im Diaphragmenbereich" handle, wurde die Vorstellung
hochwertiger Materialien hervorgerufen. Auch dem Prifer wurde seitens der Beschwerdefuhrerin die Auskunft erteilt,
dass es sich um hochwertige Produkte zum Entsalzen von Meerwasser handle, die so empfindlich seien, dass man sie
mit bloRen H&nden nicht berthren dirfe. Ein Schreiben betreffend die Uberpriifung der Produktbeschreibung durch
die Technische Untersuchungsanstalt der Bundesfinanzverwaltung in Wien vom 11. November 1993, welche im
nunmehrigen Beschwerdefall der Beschwerdeflhrerin unbestrittenermalRen zugekommen ist, hat jedoch gravierende
Mangel in Form und Umfang der Kennzahlen betreffend die physikalischen Eigenschaften der beschriebenen Stoffe
ergeben. Darin wird ausgefthrt, auf Grund der Produktbeschreibung kénne geschlossen werden, dass es sich um eine
Pseudoproduktgruppe von geringem Wert handle, die aller Wahrscheinlichkeit nach nur fir Scheingeschafte erzeugt
worden sei. Der daflir verrechnete Preis erscheine um ein Vielfaches erhoht. Die belangte Behdérde traf auch die - mit
Schreiben vom 31. Mai 1999 vorgehaltene und unbestritten gebliebene - Feststellung, dass es sich bei den "DPF-
Sinterwerkstoffe" und "Aqua-Save" um gleiche Stoffe, ndmlich "Ytong-Steine" handle. Schon in der - im angefochtenen
Bescheid mehrmals zitierten - Berufungsentscheidung vom 27. Dezember 1995 hatte die belangte Behdrde ausgefihrt,
dass bereits bei der Ausfuhr der Gegenstande Widerspriiche zwischen der Bezeichnung der Ware in der Zolltarifierung
(wertlose Steine, Gruppe 68) und dem hohen Verkaufspreis ersichtlich gewesen seien. Wenn auf Grund dieser
Ermittlungsergebnisse die belangte Behdrde zu der Uberzeugung gelangt ist, die in der Rechnung an die
Beschwerdefiihrerin ausgewiesenen und von ihr tatsdchlich bezogenen und in der Folge ausgelieferten
Sinterwerkstoffen seien nicht ident gewesen, kann dies nicht als unschlissig erkannt werden.

Die belangte Behorde ist weiters auf Grund der Stellungnahme des Institutes fir Bienenkunde vom
19. November 1993, welches der Beschwerdeflihrerin im fortgesetzten Verfahren Ubermittelt worden ist, sowie auf
Grund der Berichte der TUA davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrerin tatsachlich kein echtes "Gelee-royal",
sondern ein aliud geliefert wurde. Aus dem Schreiben des Institutes flir Bienenkunde geht hervor, dass der Import von
"Geleeroyal" aus SUdamerika zum Zwecke einer Veredelung bzw. Lyophilisierung schon aus Kostengrinden sehr
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unwahrscheinlich sei. Lyophilisierung diene der Haltbarmachung von "Gelee royal" und erfolge Ublicherweise sofort
nach dessen Gewinnung, weil "Geleeroyal" andernfalls tiefgekihlt werden miusse. Lyophilisiertes "Gelee-royal"
wiederum musse wegen seiner Neigung zur Wasseranziehung unter Gas in speziellen Behdltern aufbewahrt werden.
Die Beschwerdeflhrerin hat die Richtigkeit dieser Ausfuhrungen nicht bestritten. Sie hat auch nicht behauptet, dass
die von ihr als "Gelee-royal" bezogenen Waren tiefgekihlt eingefUhrt und von ihr in speziellen Behdltern
weitergeliefert worden seien.

Sowohl in diesem Schreiben als auch im Schreiben der TUA vom 28. Dezember 1993 wurde weiters festgestellt, dass
die Preise der von der F GmbH importierten Stoffe im Vergleich mit den Marktpreisen fur "Gelee-royal" erheblich zu
niedrig ausgewiesen worden seien. Die Preise der von der F GmbH nach der angeblichen "Veredlung" der importierten
Stoffe weitergelieferten Stoffe hingegen waren bei weitem Uberhdhte "Fantasiepreise" gewesen. Auch diesen
Feststellungen ist die Beschwerdefihrerin weder im Abgabenverfahren noch in ihrer Beschwerde konkret
entgegengetreten. Sie hat lediglich vorgebracht, wahrend der Abwicklung der genannten Geschéftsfalle sich mit der
tatsachlichen Beschaffenheit der Waren nie beschaftigt und aus diesem Grunde auch keine Warenproben gezogen zu
haben. Dazu hat die belangte Behérde zu Recht festgestellt, auf Grund der ungewdhnlichen Geschaftsanbahnung und
-abwicklung hatten beim Geschaftsfliihrer der Beschwerdefihrerin bereits 1993 "die Alarmglocken" lduten und er sich
nahere Kenntnisse Uber die der Beschwerdefiihrerin gelieferten Waren verschaffen missen. Wenn daher die belangte
Behoérde zur Uberzeugung gekommen ist, die in den Rechnungen ausgewiesenen Waren seien mit den tatséchlich
empfangenen und weitergelieferten Waren nicht ident gewesen, kann dies nicht als unschlissig erkannt werden.

Hinsichtlich der Rige, die belangte Behdrde habe dem Antrag der Beschwerdeflihrerin auf neuerliche Einvernahme
des Geschaftsfihrers nicht entsprochen, ist der Beschwerdeflihrerin entgegen zuhalten, dass sie es unterldsst
darzulegen, an welchem Vorbringen zu erstatten sie dadurch gehindert worden ist. Auch mit dem Vorbringen, das
Recht auf Akteneinsicht sei verletzt worden, indem dem Geschaftsfihrer der Beschwerdefuhrerin bei der TUA das
Anfertigen von Kopien verwehrt worden sei, zeigt die Beschwerde keine Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers
auf.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 9. September 2004
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