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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §24 Absf;
EStG 1988 §24;

EStG 1988 84 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde des
E in S, vertreten durch Dr. Jirgen Amann und Dr. Alexander Jehle, Rechtsanwalte in 6830 Rankweil, Brisera 12a, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion flr Vorarlberg (Berufungssenat) vom 8. Oktober 2001, RV 1029/1-V6/00,
betreffend Einkommensteuer 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer flhrte als protokollierter Einzelunternehmer einen Erzeugungs- und Handelsbetrieb fir
Schulmdbel  (Moblierung  von  Schulklassen, EDV-Raumen, Physiksaaleinrichtungen) sowie Mobel fir
Veranstaltungsgebdaude und Veranstaltungsraume. Vorubergehend, namlich vom 1. Janner 1992 bis zum
31. Dezember 1994, hatte er den Betrieb seinem Sohn verpachtet. Mit Schriftsatzen vom 11. Janner 1995 und
6. Marz 1995 teilte er dem Finanzamt mit, dass er den Betrieb seit 1. Janner 1995 wieder auf eigene Rechnung fihre; er
sei 67 Jahre alt und suche einen Kaufer flir das Unternehmen; sollte er keinen Kaufer finden, stehe er vor der
Entscheidung, den Betrieb selbst weiterzufihren oder aufzugeben.

Mit Schreiben vom 3. Janner 1996 teilte der Beschwerdefiihrer (durch seinen steuerlichen Vertreter) dem Finanzamt
mit, im Jahr 1996 sei eine BetriebsverauRerung geplant bzw. eine Betriebsaufgabe, wenn sich kein Kaufer fir das
Unternehmen finde.

Der Jahresabschluss zum 31. Dezember 1995 sowie die Steuererklarungen fur 1995 langten beim Finanzamt am
14. Oktober 1997 ein.
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Im Zuge der Veranlagung 1995 hielt das Finanzamt dem Beschwerdefihrer vor, er habe mit Schreiben vom
11. Marz 1997 um Herabsetzung der Einkommensteuervorauszahlungen 1997 angesucht und dies damit begrindet,
dass die gewerbliche Tatigkeit Ende 1995 beendet worden sei. Der vorgelegten Bilanz fur das Jahr 1995 sei jedoch
keine Betriebsaufgabe (bzw. Betriebsaufgabegewinnermittlung) zu entnehmen. Der Beschwerdefiihrer mége mitteilen,

wann der Betrieb beendet worden sei.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 7. November 1997 teilte der Beschwerdefihrer (durch seinen steuerlichen Vertreter)
mit, ein Aufgabegewinn habe flr das Jahr 1995 nicht ermittelt werden kénnen, weil sich im Zuge der Erstellung des
Jahresabschlusses flr das Jahr 1995 ergeben habe, dass im Jahr 1996 Uber einen langeren Zeitraum Geschadfte getatigt
worden seien, welche einer beglnstigten Aufgabe zum 31. Dezember 1995 entgegenstiinden. Die Betriebsaufgabe

werde daher erst mit 31. Dezember 1996 erfolgen.

In den Jahren 1998 und 1999 fand beim Beschwerdefuhrer eine das Jahr 1995 betreffende Buch- und Betriebsprtifung
statt. Im Zuge des Betriebsprifungsverfahrens teilte der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 21. April 1999 mit, er
habe sich ergebnislos bemuht, einen Kaufer fir seinen Betrieb zu finden. In der zweiten Halfte des Jahres 1995 habe er
sich dann entschieden, den Betrieb zum 31. Dezember 1995 aufzugeben. Er habe flr die Md&belproduktion
Facharbeiter der Bereiche Holzbearbeitung, Metallbearbeitung, Kunststoffbearbeitung etc angestellt gehabt
(20 Dienstnehmer). Auf den 31. Dezember 1995 habe er alle Mitarbeiter gekiindigt und abgefertigt. Im Jahre 1996 seien
aus dem Verkauf der zum 31. Dezember 1995 vorhandenen Vorrate Nettoerlose von ca 820.000 S erzielt worden, im
Jahr 1997 solche von ca 800.000 S. Um die Vorrate zu verkaufen, sei es erforderlich gewesen, Teile zu komplettieren, zu
reinigen und verkaufsfertig zu machen. Hieflr sei im Jahr 1996 ein Wareneinkauf von ca 160.000 S erforderlich
gewesen, im Jahr 1997 ein solcher von ca 80.000 S. Es werde die Anwendung der Beglnstigung des 8 24 Abs. 6
EStG 1988 fur eines der Gebdude beantragt.

In der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 10. Mai 1999 wird unter Punkt 3 festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Betriebsprifung eine Betriebsaufgabe auf den 31. Dezember 1995 angeregt habe,
und sodann ausgeflhrt:

"Vom Prufer wurde festgestellt, dass in den Jahren 1996 und 1997 noch betrachtliche Umsatze getatigt wurden. Diese
Umsatze beschranken sich nicht auf Reparaturen und Ersatzteillieferungen. Es wurden in den Jahren 1996 und 1997
mehrere grolRere eigenstandige Lieferungen erbracht. Teilweise wurden zur Erflllung dieser Lieferungen noch Zukaufe
getatigt.

1996

1997

Erlése It. Sammelkonto
740.049,08

775.404,79
Exporterldse

81.789,31

Wareneinkaufe Gesamtsaldo
238.400,84

87.263,15

Ausgangsrechnungen 1996 (Auszug)
Nettowert

28.03.1996

Bauausschuss der Pfarre M
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Lieferung neue Einrichtung (20 Klapptische, 100 Stapelsessel, Tischtransportwagen und Stuhltransportwagen)

113.050,00
18.08.1996
Pfarramt S

Lieferung neue Einrichtung (110 Stapelsessel, 40 Stapelsessel mit Armlehnen)

154.880,00
29.11.1996
H Spezialitatenrestaurant F

Lieferung neue Einrichtung (10 Tische, 20 Rattansessel und 2 Stehtische)

39.420,00

20.12.1996

WH

Lieferung neue Einrichtung (5 Tische)
23.250,00

20.12.1996

WH (R- Hof)

Lieferung neue Einrichtung (20 Sessel)
22.500,00

Eingangsrechnungen 1996 (Auszug)

31.01.1996

T

Lieferung Spanplatten und Furniere
53.791,57

19.04.1996

Fa.O

Lieferung Massivholz, Furniere und diverse angefertigte Auszlige

54.166,67

Ausgangsrechnungen 1997 (Auszug)

16.09.1997
Krankenhaus R

Lieferung Schuleinrichtung (15 Schultische, 20 Schillersessel, 1 Lehrerpult und 1 Einflachenschiebetafel)



60.139,00
05.10.1997
PK (Schuleinrichtungen)

Lieferung von Blroeinrichtungen (17 Drehsessel, und 5 Klapptischen)

35.010,00
05.10.1997
Gymnasium F

Lieferung von Schuleinrichtungen (35 Schulertische, 70 Schulersessel und 1 Lehrerpult)

67.000,00
05.10.1997
Amt der Stadt B

Lieferung von Buromdbeln (Burokombination, Sessel, 2 Beistellsessel, 2 Hangekarteiboxen u. Papierkorb)

34.400,00

17.12.1997

HBLA A

Lieferung von Schulmdbeln (100 Schilersessel)
66.500,00

Eingangsrechnungen 1997 (Auszug)

19.09.1997
Ing. W- GmbH

Einkauf (Projektionsflache und Fligeltafel) fir Schule in G

10.900,00
05.12.1997
Ing. W- GmbH

Einkauf (Einflachenschiebetafel) flr Schule

6.404,00

08.09.1997

K&K

Einkauf (100 Stk. Drehteile)

9.167,00



03.10.1997

W- GmbH

Einkauf (10 Buchenplatten)
6.698,00

Unter Aufgabe im Sinne des 8 24 EStG versteht man die Zerschlagung einer betrieblichen Einheit in der Form, dass der
Betrieb als solcher zu bestehen aufhort. Kein Fall der Aufgabe liegt im Falle der Uber langere Zeit erfolgenden
Abwicklung eines Betriebes vor. Keine Aufgabe ist die bloRBe Einschrankung der bisherigen Tatigkeit.

Nach Ermittlung des Sachverhalts durch die Betriebsprifung kann bei dem (Beschwerdeflhrer) nicht von einer
Betriebsaufgabe im Sinne des § 24 EStG ausgegangen werden. Der Betrieb wird im verringerten Ausmaf
weiterbetrieben. Vom Tétigkeitsbereich erfuhr der Betrieb in den Jahren 1996 und 1997 keine Anderung. Die Schlosser,
Tischler- und Pulverbeschichtungsarbeiten wurden nach Erhebung der BP weiterhin durchgefuhrt."

In  der Berufung gegen den im Anschluss an die abgabenbehdrdliche Prifung ergangenen
Einkommensteuerbescheid 1995 wandte sich der Beschwerdefihrer gegen die Nichtberlcksichtigung der
Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1995. Er bezeichnete im Einzelnen die beantragten Anderungen, die, weil seiner
Ansicht nach die gemeinen Werte in vielen Fallen unter den Buchwerten lagen, zu einem Aufgabeverlust fuhrten. Zur
Begrindung brachte der Beschwerdeflhrer vor, er habe den Betrieb ab Janner 1995 wieder auf eigene Rechnung
gefuhrt. In der Folge habe er Versuche unternommen, das Unternehmen zu verkaufen oder zu verpachten; diese seien
ohne Erfolg geblieben. Er sei daher auf einem beachtlichen Warenlager, insbesondere an halbfertigen Erzeugnissen
und ungangigen Waren, hangen geblieben und habe auch die Maschinen bzw. die Betriebs- und Geschaftsausstattung
nicht verkaufen kénnen. GréRBere Maschinen und Einrichtungsgegenstande hatten im Hinblick auf die hohen Kosten
far Abbruch und Transport sowie Wiederaufstellung nicht einmal unentgeltlich Ubertragen werden koénnen. Mit
Schreiben vom 7. November 1997 habe er durch eine falsche Beurteilung der einkommensteuerrechtlichen
Gesetzeslage und Rechtsprechung dem Finanzamt mitgeteilt, dass die Betriebsaufgabe noch nicht im Jahre 1995
erfolgt sei. In seinem Einzelunternehmen seien Uber eine Zeitspanne von nahezu 40 Jahren im wesentlichen Objekt
Mobel erzeugt worden. Da das Unternehmen nach der Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1995 keinen
Rechtsnachfolger erhalten habe, habe sich zwingend ergeben, dass bisherige Kunden zum Teil mit
Garantieansprichen, zum Teil mit Wdnschen nach Komplettierung oder - in geringem Umfang - auch nach
Erweiterungslieferungen an ihn herangetreten seien. Diesen Kundenwlnschen bzw. Rechtsansprichen habe er
entsprochen, indem er Garantiearbeiten durch andere Unternehmen habe durchfihren lassen und Komplettierungen
aus vorhandenen Halb- bzw. Fertigerzeugnissen geliefert habe. Im Jahre 1995 habe das Unternehmen einen
Nettoumsatz von ca 15,7 Mio S bei einem Mitarbeiterstand von 20 Mitarbeitern zu Beginn des Jahres und
ca 10 Mitarbeitern zu Ende des Jahres erzielt. Die Erganzungs- bzw. Nachlieferungen des Jahres 1996 hatten ca
820.000 S betragen, das seien lediglich funf Prozent des im Jahre 1995 erzielten Umsatzes. Im Jahre 1997 sei nur mehr
ein Umsatz von ca 775.000 S erzielt worden. Der wesentliche Teil der Nachlieferungen habe in bereits vorhandenen
unfertigen Erzeugnissen bzw. Fertigerzeugnissen und Waren bestanden. Der Zukauf an Hilfs- und Ergdnzungsmaterial
habe im Jahre 1996 ca 238.000 S, im Jahre 1997 ca 87.000 S betragen, sohin 3,7 % (1996) bzw. 1,3 % (1997) des
Wareneinsatzes 1995. Diese Zahlen dokumentierten, dass der 31. Dezember 1995 das Ende der betrieblichen Tatigkeit
und somit "das Ende der Totalperiode" gewesen sei. Samtliche bis dahin nicht verauRerten Wirtschaftsglter seien
durch die Betriebsstilllegung als "Totalentnahme" zum 31. Dezember 1995 in das Privatvermdgen Uberfihrt worden.

Der Beschwerdeflihrer habe auch im Jahre 1998 versucht, die Liegenschaft, die Betriebs- und Geschaftsausstattung
und noch vorhandene Warenvorrate zu verauBBern. Alle Bemihungen seien ohne Erfolg geblieben, auch die Versuche,
Maschinen zu verkaufen, seien gescheitert. Im Jahre 1998 habe er noch Reparaturarbeiten und Ergédnzungslieferungen
im Ausmalf von ca 70.000 S getatigt.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung fiihrte das Finanzamt aus, aus der Bilanz zum 31. Dezember 1995 und
aus dem Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 7. November 1997 ergebe sich, dass der Wille des Beschwerdefthrers
nicht auf eine Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1995 gerichtet gewesen sei. Eine solche ware auch dann nicht zu
unterstellen, wenn schon im Jahre 1995 Verkaufsgesprache (erfolglos) gefiihrt worden sein sollten, zumal nach dem
31. Dezember 1995 noch Uber einen langeren Zeitraum Geschafte getatigt worden seien, die einer steuerbeglinstigten
Betriebsaufgabe zum Ablauf des Jahres 1995 entgegenstiinden ("z.B. erheblicher Wareneinkauf"). Das Finanzamt sei



auf Grund der Umsatzsteuererklarungen 1996 und 1997 der Ansicht, dass der Beschwerdefihrer den Betrieb
eingeschrankt weitergefuhrt habe. Fir diese Ansicht sprachen die Umsatze der Jahre 1996 (910.260 S) bzw. 1997
(974.897,28 S), wobei gerade die Umsatzsteigung des Jahres 1997 mit dem Berufungsvorbringen, der
Beschwerdeflihrer habe zum Teil Garantieansprtiche der bisherigen Kunden befriedigt, im Widerspruch stehe, zumal
1997 auf Grund der allgemeinen Gewahrleistungsregel keine Garantieanspriche mehr bestanden haben kénnten. Die
Umsatze des Jahres 1997 seien somit nur mit Komplettierungswiinschen der Kunden und Erweiterungslieferungen zu
erklaren. Die Befriedigung solcher Wiinsche sei jedoch nach Ansicht des Finanzamtes angesichts der Umsatzsteigerung
gegenlber dem Jahre 1996 nur mit einem aufrechten Betrieb moglich, der auch 6ffentlich bekannt sei. Daflir spreche
die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer im Telefonbuch 1998/99 noch mit folgendem Wortlaut enthalten sei: "(Name
des

Beschwerdeflihrers) ... Stahlrohrmobel, Schul- und

Objekteinrichtungen, Erzeugung und Zentrale, ...". Da der Beschwerdefiihrer bis November 1997 davon ausgegangen
sei, dass wegen der Uber einen langeren Zeitraum im Jahre 1996 durchgefuhrten schadlichen Geschafte eine
Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1995 nicht stattgefunden habe, und auBerdem in den beiden Folgejahren
entsprechend hohe Umsatze ("kein Abverkauf") erzielt habe, und die wesentlichen Betriebsgrundlagen nicht in einem
einheitlichen Vorgang verdul3ert bzw. ins Betriebsvermégen Gbernommen worden seien, habe der Beschwerdefiihrer
keine Ermittlung eines Betriebsaufgabegewinnes vorgenommen. Solcherart kénne eine Betriebsaufgabe zum
31. Dezember 1995 nicht angenommen werden. Das Finanzamt vertrete vielmehr die Ansicht, dass eine
Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1995 nachtraglich und riickwirkend "konstruiert" worden sei.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

In der miindlichen Berufungsverhandlung brachte der Beschwerdeflihrer ua vor, er habe mit Ende des Jahres 1995
seine Gewerbeberechtigung zurtickgelegt. Derzeit befinde sich im vorderen Teil des Betriebsgebdudes der
Gewerbebetrieb des Sohnes, im restlichen Teil des Gebaudes befanden sich die voll funktionstichtigen, aber
unverkauflichen Maschinen des Beschwerdeflhrers. Die Buchhaltung flr das Jahr 1996 und die Folgejahre habe der
ehemalige Buchhalter des Unternehmens erstellt, der allerdings (nach dem 31. Dezember 1995) nicht mehr beim
Beschwerdefiihrer angestellt gewesen, sondern nur jeweils einmal pro Jahr tatig geworden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Der Beschwerdefuhrer
habe im Jahre 1995 seine betriebliche Tatigkeit im Vergleich zur bisherigen Tatigkeit erheblich eingeschrankt. Dennoch
habe er seine betriebliche Tatigkeit (Schlosser-, Tischler- und Pulverbeschichtungsarbeiten) in verringertem Ausmaf3
weitergefihrt und unter Nutzung des betrieblichen Vermodgens in den Jahren 1996 und 1997 Einnahmen von
wirtschaftlicher Bedeutung erzielt. Auf Grund der Einschrankung der betrieblichen Tatigkeit, des Alters des
Beschwerdefihrers, der Zurlcklegung der Gewerbeberechtigung sowie der Kiundigung und Abfertigung samtlicher
Mitarbeiter kdnne davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer im Jahre 1995 objektiv erkennbare,
unmittelbar der Betriebsaufgabe dienende Handlungen gesetzt und damit die Betriebsaufgabe im Berufungsjahr
begonnen habe. Entscheidungswesentlich sei aber, ob die Aufgabehandlungen zum 31. Dezember 1995 bereits so weit
fortgeschritten gewesen seien, dass dem streitgegenstandlichen Betrieb die wesentlichen Grundlagen entzogen
gewesen seien. Bei einem Mdbelerzeugungsbetrieb kamen den Maschinen, den Werkzeugen, anderen beweglichen
Wirtschaftsgtitern und den Betriebsraumlichkeiten ausschlaggebende Bedeutung zu. Diese Gegenstande stellten die
wesentlichen Betriebsgrundlagen dar. Nicht zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen zahle das Personal. Dem
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die zum 31. Dezember 1995 nicht verauBerten Wirtschaftsguter seien, weil sie
unverkauflich gewesen seien, durch die Betriebsstilllegung als "Totalentnahme" in das Privatvermdgen Gbernommen
worden, sei zu entgegnen, dass wesentliche Betriebsgrundlagen nur dann in das Privatvermdgen uberfuhrt werden
kénnten, wenn sie zur privaten Nutzung geeignet seien oder wegen Wertlosigkeit eine andere betriebliche
Weiterverwendung auszuschlieBen sei. Keine Beendigung des Aufgabezeitraumes liege aber vor, wenn wesentliche
Betriebsgrundlagen lediglich formell in das Privatvermdgen Uberfuhrt wirden, um den Aufgabezeitraum nicht zu lange
werden zu lassen, aber weiterhin die Absicht bestehe, bei nachster Gelegenheit eine WeiterverduBerung
vorzunehmen. Der Aufgabezeitraum ende in einem solchen Fall erst mit der tatsachlichen Verduf3erung der
Wirtschaftsguter.

Der Beschwerdefuhrer habe auch nach dem 31. Dezember 1995 beabsichtigt, die genannten wesentlichen



Betriebsgrundlagen bei nachster Gelegenheit zu verdufRern. Diese Absicht ergebe sich etwa aus dem Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 21. April 1999; in diesem sei festgehalten, dass in den Jahren 1996 und 1997 die zum
31. Dezember 1995 vorhandenen Vorrate komplettiert, gereinigt und verkaufsfertig gemacht (und schlieBlich verkauft)
worden seien. Auch aus der Berufung ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer noch im Jahre 1998 seine Bemuhungen
fortgesetzt habe, die Liegenschaft, die Betriebs- und Geschaftsausstattung bzw. noch vorhandene Warenvorrate und
Maschinen zu verkaufen.

Im Beschwerdefall liege somit der fur die Verwirklichung der Betriebsaufgabe entscheidende Schritt in der
VerauBerung der wesentlichen Betriebsgrundlagen. So lange die wesentlichen Betriebsgrundlagen (Maschinen,
Werkzeuge, ein GroRteil der Vorrate sowie Betriebsgrundstiick) noch vorhanden seien und laufend der Versuch
unternommen werde, diese zu verkaufen, und solange auch laufend Vorrate verkauft wirden, kénne nicht davon
gesprochen werden, dass dem Betrieb die wesentlichen Grundlagen bereits entzogen seien und er bereits endgultig
aufgegeben sei. Der Zeitpunkt der Betriebsaufgabe sei sohin zum 31. Dezember 1995 noch nicht erreicht gewesen.

Selbst wenn es zutreffen sollte, dass - wie dies in der mindlichen Berufungsverhandlung vorgebracht worden sei - der
Beschwerdefiihrer seinem steuerlichen Vertreter auf Grund von Unstimmigkeiten jahrelang keine entsprechenden
Sachverhaltsdarstellungen Ubermittelt habe, sei darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefliihrer im
Veranlagungsverfahren (Schreiben vom 3. Janner 1996 bzw. vom 7. November 1997) vorgebracht habe, die Aufgabe
des Betriebes erfolge erst im Jahre 1996. Schlielllich habe der Beschwerdeflihrer auch in der Bilanz zum
31. Dezember 1995 keinen Aufgabegewinn ermittelt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Die Aufgabe eines Betriebes liegt dann vor, wenn sich der bisherige Betriebsinhaber im Rahmen eines einheitlichen
wirtschaftlichen Vorganges in einem Zug mit der Aufgabe der betrieblichen Tatigkeit der Wirtschaftsgiiter des
Betriebsvermdgens begibt oder sie in sein Privatvermdgen Uberfihrt, wobei die Besteuerung des Aufgabegewinnes
zeitpunktbezogen in jenem Jahr zu erfolgen hat, in welches der Zeitpunkt fallt, in dem die Aufgabehandlungen bereits
so weit fortgeschritten sind, dass dem Betrieb die wesentlichen Grundlagen entzogen sind (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 19. September 1995, 91/14/0222, und vom 20. Oktober 1993,91/13/0168).

Eine Betriebsaufgabe hat somit die Einstellung der betrieblichen Tatigkeit zur Voraussetzung. Im gegenstandlichen Fall
ist entscheidend, dass der Beschwerdeflhrer auch nach dem 31. Dezember 1995 seine betriebliche Tatigkeit
fortgesetzt hat.

In der Berufungsvorentscheidung hat das Finanzamt ua ausgefiihrt, aus der Bilanz zum 31. Dezember 1995 und aus
dem Schreiben des Beschwerdefihrers vom 7. November 1997 ergebe sich eindeutig, dass dessen Wille nicht auf eine
Betriebsaufgabe zum 31. Dezember 1995 gerichtet gewesen sei. Der Betrieb sei nach 1995, wenn auch eingeschrankt,
weitergefihrt worden. 1996 und 1997 seien Umsatze von jahrlich Gber 900.000 S erzielt worden, es sei auch zu einem
erheblichen Wareneinkauf gekommen. Da im Jahr 1997 keine Garantieanspriiche mehr bestanden hatten, seien die
Umsatze des Jahres 1997 nur mit Erweiterungslieferungen und Komplettierungswiinschen der Kunden erklarbar. Die
Befriedigung dieser Wiinsche sei nur mit einem aufrechten Betrieb moglich gewesen. Auch im Telefonbuch fur das
Jahr 1998/99 sei der Beschwerdeflhrer noch mit einem aufrechten Betrieb ausgewiesen.

Den angefuhrten Sachverhaltsfeststellungen ist der Beschwerdeflhrer in der Folge nicht entgegengetreten. Der
solcherart unbedenklichen Sachverhaltsfeststellung der belangten Behdrde zufolge hat der Beschwerdefuhrer in den
Jahren 1996 und 1997 Umsatze von nicht nur geringfligiger absoluter Hohe aus dem Verkauf (und der Reparatur) von
Mobeln erzielt, wobei diese Einnahmen nicht bloR aus Garantieleistungen im Zusammenhang mit bereits in der
Vergangenheit ausgefiihrten Lieferungen resultierten. Ungeachtet des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer zum
31. Dezember 1995 seine Dienstnehmer gekindigt hat, hat er somit, wenn auch in eingeschranktem Umfang - zum Teil
unter Einsatz von Subunternehmern -, seine betriebliche Tatigkeit weiter entfaltet.

Die Entnahme von Betriebsvermégen in das Privatvermogen erfordert ein tatsachlich nach auRen in Erscheinung
tretendes Verhalten des Steuerpflichtigen; die Entnahme erfolgt bei notwendigem Betriebsvermdgen durch die
dauerhafte auRerbetriebliche Nutzung (vgl. Hofstatter/Reichel, 8 4 Abs 1 EStG 1988, Tz 77 und Tz 183).
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Im Hinblick auf die fortgesetzten betrieblichen Aktivitdten des Beschwerdefuhrers und die von der belangten Behdrde
festgestellte weitergehende betriebliche Nutzung von Betriebsraumlichkeiten, Maschinen und Werkzeugen ist nicht

erkennbar, dass eine Entnahme von Betriebsvermdégen erfolgt ware.

Der Beschwerdefihrer rigt, einzelne Mitglieder des Berufungssenates hatten andere Mitglieder mit der
Rechtsmeinung "in Irrtum" gefihrt, wesentliche Betriebsgrundlagen kdnnten nur dann in das Privatvermdgen
Uberfuhrt werden, wenn sie sich fur eine private Nutzung eigneten oder wertlos seien. Abgesehen davon, dass die
AuRerung einer Rechtsmeinung durch ein Mitglied des Berufungssenates wihrend der Beratung des Berufungssenates
Uber die Entscheidungsfindung - entgegen dem Beschwerdevorbringen - von vorneherein keine Verletzung von
Verfahrensvorschriften darstellen kann, unterlasst es der Beschwerdeflhrer darzustellen, auf welche Art und Weise

die Entnahme der in Rede stehenden Wirtschaftsglter in das Privatvermdgen erfolgt sein sollte.

Der belangten Behorde kann sohin nicht entgegengetreten werden, wenn sie fur das Streitjahr keine Betriebsaufgabe
(und keine Ubernahme des Anlagevermégens in das Privatvermégen des Beschwerdefiihrers) angenommen hat. Am
Unterbleiben der Betriebsaufgabe vermag auch die Kundigung des Personals zum 31. Dezember 1995 nichts zu
andern, zumal dieses in der Regel nicht zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen gehort (vgl. etwa das hg Erkenntnis
vom 17. Oktober 1978, 2446/77). Auch die Zurucklegung der Gewerbeberechtigung vermag daran nichts zu andern,
wobei erganzend anzumerken ist, dass die Zurtcklegung nicht auf einen Stichtag des Jahres 1995, sondern auf den
16. Janner 1996 erfolgt ist (siehe hiezu die im Verwaltungsakt befindliche Mitteilung der Gewerbebehdrde vom
12. Februar 1996).

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet und war daher gemall 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriundet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 9. September 2004
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