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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HOR und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lamprecht, tGber die Beschwerde des Ain G,
vertreten durch Dr. Walter Poschinger, Mag. Anita Taucher und Mag. Andreas Berchtold, Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Burggasse 12/1V, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 19. Mai 2003, ZI. A5 - 34460/61 - 03,
betreffend Verwendungsanderung (88 18 und 20 Stmk L-DBR) und Einstellung von Verwendungszulagen nach & 30a
Abs. 1 Z. 2 und 8 30d GG/Stmk, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer steht als Oberregierungsrat in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Steiermark. Seine Dienststelle ist die Bezirkshauptmannschaft X (BH), an der er mit der Funktion des Kanzleileiters
betraut war.

Zur Vorgeschichte wird auf die ausfuhrliche Sachverhaltsdarstellung im hg. Erkenntnis vom 25. September 2002,
2000/12/0178, verwiesen.

Der Beschwerdefuhrer wurde vom Bezirkshauptmann von X wegen des begrindeten Verdachtes schwerer
Dienstpflichtverletzungen im Februar 1997 seines Amtes als Kanzleileiter der BH enthoben und zur Dienstleistung ins
Referat Sicherheit und Verkehr versetzt. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass

"der begriindete Verdacht bestehe, dass Sie schwere Dienstpflichtverletzungen begangen haben, indem Sie:

1. regelmaRBig eigenmachtige Ausgaben aus den Verfigungsmitteln der BH getatigt haben,
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mehrfach eigenmachtige Einstellungen von lhnen nahe stehenden Personen als Aushilfskrafte in der BH

vorgenommen haben,

beide Sachverhalte erschwert durch den Umstand, dass Sie den jeweiligen Behordenleiter bewusst dadurch getauscht
haben, dass Sie ihm die diesbezlglichen Auszahlungsanordnungen nicht zur Unterschrift vorgelegt haben;

2. auf ein Verwaltungsstrafverfahren gegen lhren Sohn L. A. in rechtswidriger Weise versucht haben, Einfluss zu

nehmen.

Meine Entscheidung griindet sich insbesondere auch darauf, dass Sie lhre schweren Verfehlungen dem Grunde nach
- vor Zeugen bzw. niederschriftlich - zugegeben haben, lediglich lhre Beurteilung der Schuldhaftigkeit Ihres Verhaltens

eine andere ist."

In dem an den Vorstand der Rechtsabteilung 1 der belangten Behorde gerichteten Schreiben vom 27. Februar 1997
beantragte der Beschwerdefihrer, in einem Bescheid festzustellen, ob es sich bei der gegenstandlichen, vom
Bezirkshauptmann verfligten MalBnahme um eine Versetzung im Sinne des 8 67 der Dienstpragmatik (DP) handle.

Mit Erledigung vom 4. April 1997 betreffend "Funktionsenthebung; Einleitung des dienstrechtlichen Verfahrens" teilte
die belangte Behdrde dem BeschwerdefUhrer mit, die Weisung vom 14. Februar 1997 sei durch seinen unmittelbar
Vorgesetzten - somit durch einen dafur zustandigen Organwalter - erfolgt und auch nicht rechtswidrig gewesen, weil
vorlbergehende Verwendungsanderungen von Beamten bis zu einer Dauer von drei Monaten gemal3 8 67 Abs. 5 DP
auch ohne ein dienstrechtliches Verfahren und ohne bescheidmaRige Erledigung verfugt werden kdénnten. Der
Beschwerdefihrer sei den Anforderungen an einen Kanzleileiter einer BH nicht gerecht geworden. Unbeschadet der
disziplindren Ahndung seines Verhaltens sehe die belangte Behdrde in seinem Verhalten die Gefahr des
Autoritatsverlustes, die bei einem Kanzleileiter einer BH nicht ohne weiteres hingenommen werden kénne. Es sei
daher beabsichtigt, den Beschwerdefihrer endgultig von dieser Funktion unter Zuweisung einer neuen Verwendung
im Referat Sicherheit und Verkehr seiner Dienststelle abzuberufen. Es stehe ihm frei, binnen einer Frist von zwei
Wochen Einwendungen gegen die beabsichtigte Malinahme vorzubringen. Wirden innerhalb dieser Frist solche
Einwendungen nicht vorgebracht, gelte dies als Zustimmung zur Verwendungsanderung.

Hierauf nahm der Beschwerdeflhrer in seinen Schreiben vom 22. April 1997 und 27. Marz 1998 umfangreich zu den
gegen ihn erhobenen Vorwurfen Stellung und beantragte, das Funktionsenthebungsverfahren einzustellen.

Mit drei Erkenntnissen der Disziplinaroberkommission beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung (DOK), jeweils
vom 13. Oktober 1999, wurde Uber die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die den Beschwerdefihrer
betreffenden Erkenntnisse der Disziplinarkommission beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung entschieden.

Der Beschwerdefiihrer wurde vom Vorwurf der Entnahme von Teilen der ihm anvertrauten Gelder ohne einen
diesbeziglichen Auftrag des Behdrdenleiters sowie vom Vorwurf, ohne Wissen und Anordnung des Behdrdenleiters
ihm nahe stehende Personen (Freundin des Sohnes in zwei Fallen) als Mitarbeiter kurzfristig angestellt und aus Mitteln
der BH honoriert zu haben, freigesprochen; dies im Wesentlichen deshalb, weil die Entnahme der Gelder teilweise mit
Ermachtigung der ehemaligen Behdrdenleiterin erfolgt sei und der BeschwerdefUhrer mangels einer gegenteiligen
Anweisung darauf vertrauen durfte, dass diese Praxis weiter gepflogen werde; zwischen der Freundin des Sohnes und
diesem habe schlieRlich zu den Anstellungszeitpunkten kein Naheverhdaltnis mehr bestanden, sodass diesbeziglich
der Vorwurf der Befangenheit des Beschwerdefuhrers nicht aufrecht erhalten werden kénne.

Der Beschwerdefuhrer wurde fur schuldig erkannt, ohne Wissen und Anordnung des Behdordenleiters seinen Sohn im
Februar 1995 und August 1996 kurzfristig angestellt und aus Mitteln der BH honoriert zu haben; weiters wurde er fur
schuldig erkannt, die Anzeige des GP X vom 31. Juli 1996 gegen seinen Sohn, am 27. Juli 1996 alkoholisiert mit einem
PKW gefahren zu sein, vom 6. August bis 19. August 1996 zuriickbehalten zu haben. Er habe dadurch gegen §§ 23a und
24 der DP verstoBen, weshalb Uber ihn die Disziplinarstrafe des Verweises verhangt werde. Dies wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer bei der Anstellung seines Sohnes gegen das Gebot der
unparteiischen Amtsausibung verstoRen habe. Zum Vorwurf des Zuriickbehaltens der Anzeige fihrte die DOK aus, der
Beschwerdefiihrer habe veranlasst, dass ihm ein Akt, dessen Bearbeitung in keiner Weise in seine Zustandigkeit
gefallen sei, zugehe sei und er habe diesen in weiterer Folge Uber einen langeren Zeitraum liegen lassen.

Der Beschwerdefiihrer wurde ebenfalls fur schuldig erkannt, sich am 29. Marz 1997 mit einem SchlUssel, zu dessen
Verwendung er seit seiner am 14. Februar 1997 erfolgten Enthebung als Kanzleileiter nicht mehr befugt gewesen sei,



Zugang zur Amtskassa verschafft zu haben, um Einblick in die Akten und Belege der Buchhaltung zu nehmen, die ihm
seit dem obgenannten Zeitpunkt nicht mehr zugénglich gewesen seien. Er habe dadurch gegen 8 24 DP verstol3en; von
der Verhangung einer Strafe werde gemdaR 8 109 DP abgesehen. Dies wurde damit begrindet, dass dem
Beschwerdefiihrer als Stellvertreter des Kassenleiters nicht die Befugnis zugekommen sei, aus persdnlichem Interesse
heraus nach Akten zu suchen. Der Rechtfertigung des Beschwerdefiihrers, er habe die Akten zur Wahrnehmung der
Verteidigung in einem gegen ihn anhangigen Disziplinarverfahren bendtigt, sei entgegenzuhalten, dass ihm das Recht
auf Akteneinsicht zustehe. Dass sich der Beschwerdefihrer dieses Rechts nicht in vollem Umfang bewusst gewesen sei,
sei als auBerordentlicher Milderungsgrund im Rahmen der Strafbemessung berticksichtigt worden.

Der Beschwerdefuhrer wurde weiters vom Vorwurf, er habe vier ndher bezeichnete Verwaltungsstrafakten der BH
verjahren lassen, freigesprochen; in vier weiteren, naher bezeichneten Fallen hingegen wegen Verjahrenlassens
schuldig gesprochen; er habe damit gegen 88 21 und 24 DP verstoRen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde auch in
diesem Fall gemal3 § 88 Abs. 1 Z. 1 DP die Disziplinarstrafe des Verweises verhangt. Der Beschwerdefiihrer habe in den
vier dem Schuldspruch zu Grunde liegenden Fallen innerhalb der notwendigen Frist keine die Verjahrung
ausschlieRende Verfolgungshandlung bzw. Gberhaupt keine Handlung gesetzt, weshalb jeweils Verfolgungsverjahrung
eingetreten sei. Das vom Beschwerdeflhrer herangezogene Argument seiner mangelnden Erfahrung und Praxis sei bei
der Strafbemessung bericksichtigt worden.

Die belangte Behorde teilte dem Beschwerdeflihrer mit Erledigung vom 18. Janner 2000 mit, auf Grund der ihm zur
Last gelegten Dienstpflichtverletzungen und der daraus resultierenden Schuldspriiche sei beabsichtigt, seine vorlaufige
Abberufung von der Funktion als Kanzleileiter in eine endglltige umzuwandeln.

Hierauf erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 3. Februar 2000 Einwendungen, in denen er
zusammengefasst den Standpunkt vertrat, er habe bis zu den disziplinarrechtlich festgestellten
Dienstpflichtverletzungen 14 Jahre zur groBten Zufriedenheit der damaligen Bezirkshauptmanner als Kanzleileiter
gearbeitet. Der von der belangten Behdrde angesprochene Vertrauensverlust liege nicht vor. Der von ihm nunmehr
bekleidete Dienstposten im Sozialhilfereferat sei in der Vertrauensstellung und der Vorbildwirkung jenem des
Kanzleileiters durchaus gleichzustellen. Durch die angestrebte Verwendungsdanderung ergdbe sich fir den
Beschwerdefiihrer insofern ein erheblicher Nachteil, als er nicht nur die Verwendungszulage nicht mehr erhalte,
sondern auch seine beantragte und seiner Ansicht nach gerechtfertigte Beforderung in die Dienstklasse VII nicht zu
erwarten hatte.

SchlieBlich eréffnete die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer mit Erledigung vom 5. April 2000 nochmals die
Moglichkeit zur Erhebung von Einwendungen. Dem Einwand des Beschwerdeflhrers, der Dienstposten des Leiters des
Sozialhilfereferates ware dem des Kanzleileiters gleichzustellen, werde entgegengehalten, dass der Beschwerdeflhrer
nicht die Leitung des Sozialhilfereferates innehabe, sondern in diesem Referat lediglich Referent - ohne
Leitungsfunktion - sei.

Auch hiezu erhob der Beschwerdeflihrer Einwendungen, in denen er seinen bisherigen Standpunkt beibehielt und
erganzend vorbrachte, in der Praxis Ube er die Leitung des Sozialhilfereferates eigenverantwortlich aus.

Mit Bescheid vom 3. Mai 2000 stellte die belangte Behorde fest, dass die mit schriftlicher Anordnung des
Bezirkshauptmannes vom 14. Februar 1997 erfolgte Abberufung von der Funktion des Kanzleileiters der BH eine einer
Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsanderung im Sinne des 8 67 Abs. 4 DP darstelle (Spruchpunkt 1). Die fur die
Funktion als Kanzleileiter gewahrte Verwendungszulage gemal § 30d des als Landesgesetz geltenden Gehaltsgesetzes
(GehG/Stmk) in der Hohe von 7,7 % von V/2 mit Wirkung vom 31. Mai 2000 werde eingestellt und ab 1. Juni 2000
"aufsaugbar" angewiesen (Spruchpunkt 2). SchlieBlich werde die auf Grund der B/VII-Wertigkeit des Dienstpostens des
Kanzleileiters einer BH gewahrte Verwendungszulage gemall &8 30a Abs. 1 Z. 2 GehG/Stmk, LGBI. 124/1974 in der
Fassung LGBI. 76/96, in der Héhe von zwei Vorriickungsbetragen gemald § 30a Abs. 6 Z. 2 GG mit Wirkung vom 31. Mai
2000 eingestellt (Spruchpunkt 3).

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, welcher ihn mit dem
bereits zitierten Erkenntnis vom 25. September 2002 in seinen Spruchabschnitten 2 und 3 wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufhob, im Ubrigen die Beschwerde aber als unbegriindet abwies.

Dies wurde hinsichtlich des bestatigten Spruchpunktes 1 des Bescheides vom 3. Mai 2000 damit begrindet, dass
dessen Inhalt (lediglich) in einem deklarativen Ausspruch Uber die Qualitat der mit Weisung vom 14. Februar 1997



angeordneten PersonalmalRnahme bestanden habe, jedoch damit keine eigenstandige bescheidférmige Anordnung
dieser (qualifizierten) Verwendungsanderung erfolgt sei. Die Aufhebung der in den Spruchabschnitten 2 und 3
ausgesprochenen Einstellung von Zulagen sei hingegen deshalb erfolgt, weil die belangte Behorde vorerst im Rahmen
eines ordnungsgemaBen Dienstrechtsverfahrens die qualifizierte Verwendungsanderung hatte bescheidmaRig
verfigen muissen und erst unter Berlcksichtigung des Wirksamkeitsbeginnes einer ordnungsgemal3 verfligten

Personalmafnahme die Einstellung der Zulagen hatte vornehmen durfen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. Mai 2003 sprach die belangte Behdrde wie folgt ab (Ortsangaben

wurden ausgelassen):
"
I

Aus dienstlichem Interesse werden Sie gemaR 8 20 und 8 18 Abs. 1, 2, 3 und 5 Steiermarkisches Landes-Dienstrecht
und Besoldungsrecht, LGBI. Nr. 29/2003, mit Wirkungvom 01. 06. 2003 von der Funktion des Kanzleileiters der
Bezirkshauptmannschaft enthoben und gleichzeitig dem Referat Jugendwohlfahrt und Sozialwesen der
Bezirkshauptmannschaft als Referent zugewiesen. Gegenstadndliche Malinahme stellt eine einer Versetzung

gleichzuhaltende Verwendungsanderung dar.
Il

Die fur die Funktion als Kanzleileiter gewdhrte Entschadigung gemal3 8 30d Gehaltsgesetz im Ausmal’ von 7,7 % des
Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der Allgemeinen Verwaltung wird gemal3 Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen fiir die Entschadigung gemaR § 30d GG, LGBI. Nr. 76/1996, mit 31. 05. 2003 eingestellt. Ab
01. 06. 2003 gebuhrt Ihnen eine nicht ruhegenussfahige Erganzungszulage in der Héhe des Unterschiedsbetrages
zwischen der bisherigen Entschadigung und den jeweils neuen Zulagen und Nebengebihren. Nachfolgende

Vorriickungen, Beférderungen und Uberstellungen sind mit der Ergdnzungszulage gegenzuverrechnen.
M.

Die bis zur Beférderung in die VII. Dienstklasse auf Grund der B/VII-Wertigkeit des Dienstpostens des Kanzleileiters
gewadhrte Verwendungszulage gemall 8 30a Abs. 1 Zi. 2 des als Landesgesetz geltenden Gehaltsgesetzes,
LGBI. Nr. 124/1974 in der Fassung LGBI. Nr. 76/96, in der Hohe von 2 Vorrlckungsbetrdagen wird gemaf3 8 30a Abs. 6
Zi. 2 GG leg. cit. mit Wirkung vom 30. 06. 2001 eingestellt."

Nach Wiedergabe des Inhaltes der Schuldspriiche der Erkenntnisse der DOK vom 13. Oktober 1999 und der 88 18
Abs. 1, 20 Abs. 1 und 2 sowie 249 des Steiermdrkischen Landes-Dienstrechts- und Besoldungsrechtes,
LGBI. Nr. 29/2003 (L-DBR) stellte die belangte Behérde am Beginn ihrer rechtlichen Erwagungen fest, dass die
Abberufung von der Funktion als Kanzleileiter eine einer Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsanderung
darstelle. Eine derartige Verwendungsanderung sei wie die Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges
dienstliches Interesse an dieser MaBnahme bestehe. Ein wichtiges dienstliches Interesse liege nach 8 18 Abs. 3 Z. 3 L-
DBR insbesondere dann vor, wenn Uber den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt worden sei und
wenn wegen der Art und Schwere der von ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung in der Dienststelle
(bisherige Verwendung) nicht vertretbar erscheine. Dartber hinaus kénne der durch ein pflichtwidriges Verhalten
eingetretene Vertrauensverlust zwischen dem Dienststellenleiter und dem Beamten ein wichtiges dienstliches
Interesse an der Verwendungsanderung darstellen. Das flir eine Verwendungsanderung (Versetzung) erforderliche
wichtige Interesse sei grundsatzlich nach objektiven Merkmalen zu beurteilen. Ein konkretes Verhalten eines Beamten
vermdge unbeschadet seiner disziplindaren Ahndung auch ein wichtiges dienstliches Interesse an seiner
Verwendungsanderung zu begrinden.

Der Aufgabenbereich eines Kanzleileiters einer BH stelle sich wie folgt dar:
"1. Angelegenheiten des inneren Dienstes wahrnehmen

Einsatz der Mitarbeiter insbesondere Einteilung des Kanzlei- und Schreibdienstes zur Erfillung der Aufgaben der
Dienststelle koordinieren



Uberprifen der Einhaltung der Dienstzeitregelung

Amts- und Kanzleierfordernisse beschaffen

2. Konzepte betreffend Organisation und Personal erarbeiten

Vorbereiten von Personalauswahlmaf3nahmen

Vorbereiten des Stellenplans - Dienstpostenplans

3.

jahrlichen Voranschlagsentwurf erstellen

4.

Dienstwagenmanagement durchfuhren

5.

bauliche MalRnahmen in der Dienststelle organisieren - Sicherstellen der Gebdude- und Inventarsverwaltung"

Wie die obige Aufzahlung zeige, sei die Funktion des Kanzleileiters eine sehr verantwortungsvolle Funktion und mit weit
reichenden Kompetenzen ausgestattet. Gerade die Position des Kanzleileiters habe dem Beschwerdefihrer die
Begehung der ihm vorgeworfenen und auch von der DOK festgestellten Dienstpflichtverletzungen ermdglicht. Das
Verhalten des Beschwerdefiihrers und die daraus resultierten Dienstpflichtverletzungen seien objektiv betrachtet
geeignet, das Vertrauen des Behordenleiters zu seinem Kanzleileiter so erheblich zu belasten, sodass eine
Weiterfunktion unzumutbar sei. Dieser Bruch im Vertrauensverhaltnis habe in weiterer Folge seinen Ausdruck in der
vom Behordenleiter durch Weisung erfolgten sofortigen Abberufung von der Kanzleileiterfunktion gefunden.
Erschwerend sei hinzugekommen, dass der Beschwerdefihrer einerseits schon in der Vergangenheit ein
pflichtwidriges Verhalten (Zeitkartenmanipulation) gesetzt habe und andererseits sich auch nach seiner
Funktionsenthebung durch den BH erneut einer Dienstpflichtverletzung schuldig gemacht habe (unbefugter Zugang
zur Amtskasse).

Sei das Vertrauensverhaltnis zwischen Vorgesetztem und Mitarbeiter schwer beeintrachtigt, kénne auch ein
nachtragliches Wohlverhalten diesen Vertrauensverlust nicht mehr wettmachen. Da der Anlassfall bereits einige Jahre
zurlickliege, sei es auch falsch anzunehmen, dass das wichtige dienstliche Interesse an der Verwendungsanderung
nach dem Motto "die Zeit heilt alle Wunden" nicht mehr vorliege. Ein schwer wiegendes Fehlverhalten eines Beamten,
und als solches seien die Verfehlungen des Beschwerdeflihrers zu qualifizieren, begriinde bereits fur sich allein das
wichtige dienstliche Interesse an der Verwendungsanderung. Der Verwaltungsgerichtshof habe sich in seiner Judikatur
bei leitenden Funktionen hinsichtlich einer korrekten Aufgabenerfullung fur einen besonders strengen MaRstab
ausgesprochen. Dass die Vertrauensbasis zwischen dem BeschwerdefUhrer und seinem Dienststellenleiter nach wie
vor schwer belastet sei, zeige die Tatsache, dass die Beforderung des Beschwerdeflhrers in die VII. Dienstklasse im
Jahr 2001 ohne Zustimmung, ja sogar gegen den Willen des Dienststellenleiters erfolgt sei. Der Dienststellenleiter habe
der Dienstbehdrde sogar schriftlich am 31. Juli 2001 mitgeteilt, dass angesichts der schwer belasteten Vertrauensbasis
zwischen ihm als Behordenleiter und dem Beschwerdefuhrer die Aushandigung des Beférderungsdekretes von ihm

personlich nicht vorgenommen werden kénne.

Es werde ausdricklich darauf hingewiesen, dass sich der eingetretene Vertrauensverlust ausschlieBlich auf die
Funktion des Kanzleileiters beziehe. Dass der Beschwerdeflhrer weiterhin in einem anderen Bereich und in einer
anderen Funktion in der BH verwendet werde, andere nichts am wichtigen dienstlichen Interesse der
Verwendungsanderung. Die Funktion eines Kanzleileiters einer BH sei eine weitgehend bedeutendere Funktion als die
jetzige Funktion als Referent im Referat Jugendwohlfahrt in der BH. Als Referent unterliege der Beschwerdefthrer der

Kontrolle zweier Hierarchieebenen, dem Referatsleiter und dartber hinaus dem Behordenleiter.

Da eine riickwirkende Verwendungsanderung unzulassig sei, erfolge diese Malinahme mit Wirkung vom 1. Juni 2003.



Als Kanzleileiter der BH habe der Beschwerdefihrer eine Verwendungszulage in der Héhe von 7,7 % von V/2 gemal
§ 30d des als Landesgesetz geltenden Gehaltsgesetzes bezogen. GemaR Art. 3 Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen fur
die Entschadigung gemall 8 30d GG sei die gewahrte Verwendungszulage gemal? 8 30d nach Beendigung der
anspruchsbegriindenden Funktion oder bei Versetzung auf einen anderen Dienstposten einzustellen. Dem Beamten
geblhre jedoch nach einem mindestens dreijahrigen Bezug der Entschadigung eine nicht ruhegenussfahige
Erganzungszulage in der Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen der bisherigen Entschadigung und den jeweils
neuen Zulagen und Nebengebuhren. Da die beabsichtigte Versetzung mit 1. Juni 2003 wirksam werden solle, gelange
die Entschadigung gemal 8 30d GG mit 31. Mai 2003 zur Einstellung. Ab 1. Juni 2003 werde diese Entschadigung

aufsaugbar gestellt.

Auf Grund der B/VII-Wertigkeit des Dienstpostens eines Kanzleileiters einer BH sei dem Beschwerdefiihrer eine
Verwendungszulage gemal § 30a Abs. 2 GG im Ausmald von zwei Vorrickungsbetragen gewahrt worden. Werde ein
Beamter aus Grunden, die er selbst zu vertreten habe, durch Verwendungsanderung oder Versetzung von seinem
bisherigen Arbeitsplatz abberufen und sei fur die neue Verwendung keine Verwendungszulage vorgesehen, so entfalle
die bisherige Verwendungszulage ersatzlos (8 30a Abs. 6 Z. 2 GG). Da diese Verwendungszulage nur gebuhre, so lange
der Beamte nicht in die Dienstklasse VII beférdert worden sei, der Beschwerdefiihrer jedoch mit 1. Juli 2001 in die
VII. Dienstklasse befordert worden sei, gelange diese Verwendungszulage mit 30. Juni 2001 zur Einstellung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Der Beschwerdefiihrer stitzt seine Ausfuhrungen vor allem darauf, dass ein Versetzungs- bzw.
Verwendungsanderungsverfahren mehr als 6 Jahre nach dem Zeitpunkt durchgefiihrt werde, zu welchem die Grunde
fur die Verwendungsanderung angeblich vorgelegen seien. Vertrauensentzug kénne grundsatzlich ein wichtiges
dienstliches Interesse an der Versetzung nur dann begriinden, wenn entsprechende Tatsachenfeststellungen getroffen
worden seien. Seit 1997 habe sich im weiteren Verfahren kein Hinweis darauf gefunden, dass objektiv gesehen
tatsachlich ein Vertrauensverlust eingetreten sei. Zutreffend sei, dass die Funktion des Kanzleileiters eine sehr
verantwortungsvolle Funktion und mit weit reichenden Kompetenzen ausgestattet sei. Aber auch die seit der Weisung
vom 14. Februar 1997 vom BeschwerdefUhrer ausgetbte Tatigkeit im Referat fur Jugendwohlfahrt und Sozialwesen
stelle eine &uBerst verantwortungsvolle Tatigkeit dar, welche zumindest mit der Position des Kanzleileiters
gleichzustellen sei. Als fur den Verbandsobmann einschreitendes Organ habe er ein Sozialhilfeverbandbudget von
annahernd 20 Millionen EUR zu verwalten, wobei die Ubergeordneten Hierarchieebenen nur eine Kontrollfunktion
ausibten. Wenn nunmehr der eingetretene Vertrauensverlust zwischen dem Behoérdenleiter und dem
Beschwerdefiihrer lediglich auf die Funktion des Kanzleileiters beschrénkt werde, so sei dies nicht nur nicht
nachvollziehbar, sondern tatsachlich unmaoglich.

Unter Vertrauensverlust verstehe man, dass das Vertrauen in eine Person und nicht in eine Funktion nicht mehr
gegeben sei. Seitens des Bezirkshauptmannes sei aber trotz der Differenzen der Vergangenheit niemals deponiert
worden, dass dieser Vertrauensverlust tatsachlich gegeben sei. Ware dies der Fall gewesen, ware nicht nur eine
Abberufung von der Funktion des Kanzleileiters, sondern auch eine Versetzung in eine andere Dienststelle notwendig
gewesen. Zudem handle es sich bei den ihm vorgeworfenen Verhaltensweisen keinesfalls um ein schwer wiegendes
Fehlverhalten bzw. eine schwere Dienstpflichtverletzung, sonst waren nicht die am unteren Ende der Bandbreite der
moglichen Sanktionen angesiedelten Strafen ergriffen worden. Die Begriindung im angefochtenen Bescheid sei daher
unschlissig; die fir eine Versetzung bzw. Verwendungsanderung notwendigen Tatsachenfeststellungen seien nicht
getroffen worden.

Die Feststellung der belangten Behorde, dass das Verhaltnis zwischen ihm und dem Behdrdenleiter erschuttert sei,
was auch damit begrindet werde, dass sogar gegen den Willen des Dienststellenleiters seine Beférderung in die
Dienstklasse VIl erfolgt sei, zeige aber, dass nicht auf Grund objektiver, sondern lediglich auf Grund subjektiver
Argumente ein Vertrauensverhaltnis nicht mehr bestehen kdénne. In seinen Einwendungen sei ausdrucklich darauf
hingewiesen worden, dass er seit 1983 die Funktion des Bezirkswahlleiterstellvertreters ausiibe, wobei der
Behordenleiter der Bezirkswahlleiter sei. In dieser sehr verantwortungsvollen Position arbeitete er mit dem
Behordenleiter eng zusammen und ware diese Zusammenarbeit gar nicht méglich, ware das Vertrauen nicht gegeben.
Ein Vertrauensverlust bei der Bevdlkerung kdnne schon deshalb nicht eintreten, weil Disziplinarverfahren nicht
offentlich durchgefiihrt wiirden und seines Wissens nach keinerlei Informationen dariiber an die Offentlichkeit gelangt



seien.

Ein mit objektiven Tatsachen begriindeter Vertrauensverlust gegentber seinem Dienstgeber konne deshalb nicht
eingetreten sein, weil er mit Wirkung vom 1. Juli 2001 in die Dienstklasse VIl beférdert worden sei, was einen
besonderen Vertrauensbeweis des Landes Steiermark darstelle. Auch darauf sei im bekampften Bescheid nicht
eingegangen worden. Letztendlich gehe die Behdrde auch in der Begrindung nicht darauf ein, warum eine
Verwendungsanderung beinahe 7 Jahre nach den Anlassfallen als probates Mittel anzusehen sei. In diesen 7 Jahren
arbeite er nach wie vor in der Position im Sozialhilfereferat unter dem Behdérdenleiter und sei die Begriindung, wonach
auch nach einer derart langen Zeit kein neues Vertrauen aufgebaut werden kdnne, nicht nachvollziehbar.

AbschlieBend macht der Beschwerdefihrer unter dem Aspekt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend,
die Verfahrensdauer von 7 Jahren stelle an sich bereits einen Verfahrensmangel dar; aulerdem seien seine
Ausfihrungen in den Schriftsatzen vom 14. Janner sowie vom 12. Mai 2003 von der belangten Behoérde nicht
ausreichend behandelt worden. Es wdre Aufgabe der Behdrde gewesen, zumindest den Bezirkshauptmann zu
befragen, ob Vertrauensverlust tatsachlich eingetreten bzw. noch vorhanden sei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im friheren Rechtsgang noch zur Anwendung gelangenden Bestimmungen der DP wurden zwischenzeitig durch
die Bestimmungen des L-DBR, in Geltung seit 1. Janner 2003, ersetzt.

Die im vorliegenden Fall entscheidenden Bestimmungen der 88 18 und 20 leg. cit. (friher § 67 DP) haben folgenden
Wortlaut:

"8 18. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte/die Beamtin einer anderen Dienststelle zur dauernden

Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Das Vorliegen
eines wichtigen dienstlichen Interesses ist nicht erforderlich fur Versetzungen wahrend eines provisorischen
Dienstverhaltnisses.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor

1.

3.

wenn Uber den Beamten/die Beamtin eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art und
Schwere der von ihm/ihr begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung des Beamten/der Beamtin in der
Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) ...

(5) Ist die Versetzung eines Beamten/einer Beamtin von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist der Beamte/die
Beamtin hievon schriftlich unter Bekanntgabe seiner/ihrer neuen Dienststelle und Verwendung mit dem Beiflgen zu
verstandigen, dass es ihm/ihr freisteht, gegen die beabsichtigte MaBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung
Einwendungen vorzubringen. Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt
dies als Zustimmung zur Versetzung.

§ 20. (1) Wird der Beamte/die Beamtin von seiner/ihrer bisherigen Verwendung abberufen, so ist ihm/ihr gleichzeitig,
wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der Abberufung eine

neue Verwendung in seiner/ihrer Dienststelle zuzuweisen.

(2) Die Abberufung des Beamten/der Beamtin von seiner/ihrer bisherigen Verwendung ist einer Versetzung

gleichzuhalten, wenn



1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten/der Beamtin nicht mindestens gleichwertig ist oder
2. dem Beamten/der Beamtin keine neue Verwendung zugewiesen wird."

Mit Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wurde der Beschwerdefihrer mit Wirkung vom 1. Juni 2003 einer
-nach § 20 Abs. 2 Z 1 L-DBR einer Versetzung gleichzuhaltenden - Verwendungsanderung unterzogen. Die Verwendung
des Beschwerdeflhrers auf dem ihm nun zugewiesenen Arbeitsplatz eines Referenten im Referat Jugendwohlfahrt
und Sozialhilfe ist seiner (friheren) Verwendung als Kanzleileiter der BH, von der der Beschwerdefihrer durch den
angefochtenen Bescheid abgezogen wurde, nicht mindestens gleichwertig.

Die belangte Behorde erachtete zum einen das eine solche Verwendungsanderung rechtfertigende wichtige dienstliche
Interesse des § 18 Abs. 3 Z. 3 L-DBR als gegeben und stutzte ihre rechtliche Begriindung zum anderen dartber hinaus
auf den eingetretenen Vertrauensverlust zwischen dem Behdérdenleiter und dem Beschwerdefuhrer in seiner Funktion

als Kanzleileiter, der ebenfalls als wichtiges dienstliches Interesse zu bewerten sei.

Unstrittig ist die erste Voraussetzung des in 8 18 Abs. 3 Z. 3 L-DBR genannten wichtigen dienstlichen Interesses,
namlich die "Verhdngung einer rechtskraftigen Disziplinarstrafe Gber den Beamten" im Fall des Beschwerdefiihrers
mehrfach verwirklicht. Der Beschwerdeflihrer wurde wegen eines VerstoRes gegen die unbefangene Amtsfuhrung
(zweimalige Anstellung und Honorierung seines Sohnes ohne Wissen und Anordnung des Behdrdenleiters), wegen
Anforderung und Zuruckbehaltung einer gegen seinen Sohn wegen Lenken eines Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem
Zustand erstatteten Anzeige, wegen Verschaffung eines Schlissels zur Amtskassa und unbefugten Einblicks in die
Belege der Buchhaltung und wegen Verjahrenlassens von vier Verwaltungsstrafakten schuldig gesprochen; in drei

Fallen wurde Uber den Beschwerdefuhrer rechtskraftig die Disziplinarstrafe des Verweises verhangt.

8 18 Abs. 3 Z. 3 L-DBR nennt als weitere Vorraussetzung fur das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses an
einer Versetzung, dass "wegen der Art und Schwere der von ihm/ihr begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung
des Beamten/der Beamtin in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint." Umgelegt auf den vorliegenden Fall einer
Verwendungsanderung war daher zu prufen, ob im Fall des Beschwerdefuhrers "wegen der Art und Schwere der von
ihm begangenen Dienstpflichtverletzung seine Belassung in seiner bisherigen Verwendung nicht vertretbar erscheint."

Bei dieser Beurteilung ist auf die Beziehung zwischen der der Disziplinarstrafe zu Grunde liegenden
Dienstpflichtverletzung und der damals vom Beamten ausgetbten Verwendung abzustellen (vgl. 88 18 Abs. 3 Z. 3 in
Verbindung mit § 20 L-DBR). Das bedeutet fur den vorliegenden Fall zum einen, dass jedenfalls die Disziplinarstrafen
wegen der Anstellung des Sohnes des Beschwerdefihrers bei der BH und der Honorierung aus Mitteln der BH und
wegen der Veranlassung des Zugehens des Aktes der Strafanzeige seines Sohnes sowie dessen zweiwdchige
Zurlckbehaltung bei dieser Beurteilung zu berlcksichtigen waren. Zum anderen zeigt die dargestellte Bezugnahme,
dass die belangte Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu Recht allein auf die Verwendung des
BeschwerdeflUhrers als Kanzleileiter und nicht auf die Person des Beschwerdefihrers an sich abstellte.

Der Beschwerdefiihrer meint in diesem Zusammenhang namlich, Vertrauen kénne nur in eine Person bestehen und
nicht von der Funktion abhdngen und es sei daher unmaéglich, dass man ihm als Sozialreferenten vertraue, nicht aber
als Kanzleileiter. Dieser Ansicht ist aber entgegen zu halten, dass es im vorliegenden Zusammenhang nur darauf
ankommt, ob die Belassung des Beschwerdeflhrers als Kanzleileiter auf Grund seiner Verfehlungen vertretbar
erscheint. Ob der Beschwerdefiihrer zwischenzeitig die Aufgaben eines anderen Arbeitsplatzes optimal erfullt oder
nicht, hat bei Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 18 Abs. 3 Z 3 L-BDR aul3er Betracht zu bleiben.

Bei der Prufung der Vertretbarkeit des Belassens des Beschwerdeflhrers auf dem Posten des Kanzleileiters ist zum
einen die - von der belangten Behorde dargestellte - Aufgabenpalette dieser Funktion und die besondere Stellung
eines Kanzleileiters innerhalb einer BH zu bericksichtigen, zum anderen Art und Schwere der dem Beschwerdeflhrer
rechtskraftig zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen. Dass die Stellung des Kanzleileiters einer BH eine mit weit
reichenden Kompetenzen ausgestattete Leitungsposition ist und dass sich der Behérdenleiter in besonderem Ausmaf3
auf eine gute Zusammenarbeit mit dem Kanzleileiter stlitzen kénnen muss, wird vom Beschwerdefihrer ausdricklich
zugestanden. An dieser Einschatzung vermag auch der Hinweis des Beschwerdefihrers, seine Position im Sozialreferat
sei der eines Kanzleileiters gleichwertig, nichts zu andern, rdumt der Beschwerdeflihrer doch selbst ein, dass es sich
dabei um keine Leitungsfunktion handelt, sondern er (auch) hinsichtlich der von ihm vorzunehmenden
Manipulationen mit héheren Geldbetragen zwei Kontrollebenen unterliege. Nur erganzend sei bemerkt, dass eine
Gleichwertigkeit der neuen mit der alten Verwendung fir den Beschwerdeflhrer zur Folge hatte, dass (nur) eine



einfache Verwendungsanderung vorgelegen ware, die auch ohne das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses
zulassig verfligt werden konnte. Der Einschatzung, dass der Funktion des Kanzleileiters sowohl im internen
Dienstbetrieb als auch nach aullen eine besondere Wichtigkeit zukomme, kann mit diesem Argument daher nicht

wirksam entgegen getreten werden.

Die belangte Behorde ging weiters davon aus, dass es diese Position des Kanzleileiters war, die dem Beschwerdefuhrer
die Begehung der vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen ermdéglichte bzw. wesentlich erleichterte. Auch darin ist ihr
zu folgen. Dass die durch den Beschwerdeflhrer erfolgte zweimalige Anstellung seines Sohnes bei der BH und die
Honorierung aus den Mitteln der BH, jeweils ohne Wissen des Behdrdenleiters, vor allem wegen seiner Position als
Kanzleileiter moglich war, wird vom Beschwerdefihrer nicht bestritten. Dies gilt auch fir die Veranlassung des
Zugehens des Aktes betreffend die Anzeige gegen seinen Sohn und die daran anschlieRende zweiwdchige
Zuruckbehaltung dieser Anzeige.

Beide Vorfalle, in Art und Schwere in ihrer Gesamtheit betrachtet, reichen aber bereits aus, um die Schlussfolgerung zu
rechtfertigen, dass die Belassung des Beschwerdeflihrers in der Funktion des Kanzleileiters nicht mehr vertretbar
erscheint. Fraglich ist nun aber, wie der Zeitablauf seit den genannten Dienstpflichtverletzungen zu bewerten ist und
ob nach einer gewissen Zeitspanne nach der rechtskraftigen Verhangung einer Disziplinarstrafe die Vertretbarkeit der
Belassung an seinem Arbeitsplatz "wieder auflebt."

Davon ist aber sachverhaltsbezogen hier nicht auszugehen. Der Beschwerdefuhrer wird seit Mitte Februar 1997 nicht
mehr als Kanzleileiter verwendet. Seine damaligen Verfehlungen reichten aus, um nach seiner gegen Ende 1999
erfolgten disziplinarrechtlichen Bestrafung das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses nach § 18 Abs.3Z 3 L-
DBR annehmen zu kdnnen. Die - als Folge des ersten Rechtsganges an den Verwaltungsgerichtshof - erst dreieinhalb
Jahre spater erfolgte bescheidmaRige Verwendungsanderung des BeschwerdefUhrers ist zeitraummaRig den
Entscheidungen der DOK noch nicht so fern, dass von einem Wiederherstellen des Vertrauens in die korrekte
Aufgabenerfillung durch den Beschwerdefihrer ausgegangen werden koénnte (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
13. September 2002, 99/12/0139).

Auch das Argument der langen Verfahrensdauer und der dadurch unzuldssig gewordenen Verwendungsanderung
zeigt somit keine Rechtswidrigkeit des Spruchpunktes | des angefochtenen Bescheides auf.

Die vorliegende Beschwerde wendet sich inhaltlich mit keinem Wort gegen die Spruchpunkte Il und Il des
angefochtenen Bescheides. Zweifel an der RechtmaRigkeit der mit den Spruchpunkten Il und Il verflgten
besoldungsrechtlichen Auswirkungen des Spruchpunktes | sind auch beim Verwaltungsgerichtshof nicht entstanden.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.
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