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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Schiffkorn, Uber die Beschwerden
des Osterreichischen Rundfunks in Wien, vertreten durch Arnold Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1010 Wien,
Wipplingerstral3e 10, gegen die Bescheide jeweils der Oberdsterreichischen Landesregierung 1.) vom 7. Juli 1997,
ZI. Gem-521157/2-1997-AP, betreffend Festsetzung und Riickerstattung von Anzeigenabgabe betreffend die Monate
April 1993 bis Dezember 1995 (hg. Verfahren ZI. 2000/17/0182), 2.) vom 22. August 1997, ZI. Gem-521167/2-1997- AP,
betreffend Festsetzung und Ruckerstattung von Anzeigenabgabe fir die Monate Janner bis Juni 1996 und Janner bis
Marz 1993 (hg. Verfahren ZI. 2000/17/0183) und 3.) vom 9. November 1998, ZI. Gem-521313/2-1998-STO, betreffend
Festsetzung und RUckerstattung von Anzeigenabgabe betreffend die Monate Juli 1996 bis Juni 1997 (hg. Verfahren
ZI. 2000/17/0244), (mitbeteiligte Partei: jeweils die Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Burgermeister,
4010 Linz, Hauptplatz 1, Rathaus) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von (insgesamt)
EUR 1.145,70 und der mitbeteiligten Partei (Landeshauptstadt Linz) solche in der Héhe von (insgesamt) EUR 2.973,60
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit dem im hg. Verfahren ZI. 2000/17/0182 angefochtenen Bescheid der belangten Behtrde vom 7. Juli 1997 wies
diese die Vorstellung der beschwerdefihrenden Partei gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt
Linz vom 21. Janner 1997 als unbegrindet ab.

Mit Bescheiden des Magistrates Linz vom 15. November 1995, 29. Janner 1996, 13. Mai 1996 und 1. August 1996 sei
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- so die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides - der beschwerdefiihrenden Partei "fur
die Zeitrdume 4/1993 - 12/1994, 1/1995 - 8/1995 und 9/1995" Anzeigenabgabe in einer naher angefiihrten Hohe
festgesetzt worden; gleichzeitig seien die in diesem Zusammenhang gestellten Ruckerstattungsantrage als
unbegrindet abgewiesen worden.

Den dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufungen der beschwerdefihrenden Partei sei mit Bescheid des
Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 21. Janner 1997 teilweise Folge gegeben worden, soweit dies die
festgesetzten Abgabenbetrage betroffen habe, die jeweiligen Rickerstattungsantrédge seien jedoch neuerlich als
unbegrindet abgewiesen worden.

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde weiters aus, dass das Betreiben von Werbung Gber Radio und Fernsehen
durch die beschwerdefihrende Partei eine entgeltliche Verbreitung von Anzeigen durch den Rundfunk sei; die Pflicht
der beschwerdeflihrenden Partei zur Leistung einer Anzeigenabgabe nach der Anzeigenabgabeordnung der Stadt Linz
liege somit vor. Weil die Werbesendungen im gegenstandlichen Fall vom Landesstudio Oberdésterreich ausgestrahlt
worden seien, sei die Stadt Linz zur Einhebung der Abgabe berechtigt.

Zur behaupteten Rechtswidrigkeit der Einhebung einer Anzeigenabgabe im Hinblick auf Art. 33 Abs. 1 der 6. Richtlinie
des Rates vom 17. Mai 1977 (77/388/EWG) sei zu bemerken, dass danach die Mitgliedstaaten nicht gehindert wirden,
Steuern, Abgaben und Gebuhren, die nicht den Charakter von Umsatzsteuern hatten, beizubehalten. Eine solche
- zulassige - Abgabe sei die vorliegende Anzeigenabgabe.

Gegen die Unterstellung der Rundfunkwerbung unter den Begriff "Anzeige" bestiinden insofern keine rechtlichen
Bedenken, als zwar der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen habe, dass Radio- oder Fernsehwerbung keine Anzeige,
sondern eine Ankundigung sei, seine Entscheidung jedoch damit begriindet habe, dass eine Anklundigungsabgabe
nach dem Finanzausgleichsgesetz eine ausschliel3liche Gemeindeabgabe sei, welche vom Landesgesetzgeber nicht
geschmalert werden durfe. Eine Verfassungswidrigkeit des Oberdsterreichischen Anzeigeabgabengesetzes kdnne
daraus nicht abgeleitet werden, da dieses im § 1 Abs. 1 die Gemeinden zur Einhebung der Anzeigenabgabe
ermachtige.

1.2. Mit dem zur hg. ZI. 2000/17/0183 angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 22. August 1997 wies diese
die Vorstellung der beschwerdefiihrenden Partei gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom
20. Marz 1997 als unbegrindet ab.

Mit Bescheiden des Magistrates Linz vom 2. und 3. September 1996 seien fUr die Zeitrdume 1. Janner 1996 bis
30. Juni 1996 und 1. Janner 1993 bis 31. Marz 1993 die Anzeigenabgabe-Nachforderung mit S 0,00 festgesetzt und die
in diesem Zusammenhang gestellten Ruckerstattungsantrage als unbegriindet abgewiesen worden. Der Stadtsenat der
Landeshauptstadt Linz als Berufungsbehdrde habe den dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufungen mit Bescheid
vom 20. Marz 1997 keine Folge gegeben und die jeweiligen RUckerstattungsantrdge neuerlich als unbegrindet
abgewiesen.

Im weiteren begriindete die belangte Behorde die Abweisung der von der beschwerdefiihrenden Partei erhobenen
Vorstellung gleich wie in ihrem Bescheid vom 7. Juli 1997. 1.3. Mit ihrem zur hg. ZI. 2000/17/0244 vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 9. November 1998 wies die belangte Behoérde die Vorstellung
der beschwerdefihrenden Partei gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 5. Juni 1998 als
unbegrindet ab.

Mit Bescheid des Magistrates Linz vom 14. August 1997 sei fir den Zeitraum vom 1. Juli 1996 bis 30. Juni 1997 die
Anzeigenabgabe-Nachforderung in Anrechnung der erklarten Bemessungsgrundlage bei einer naher angefihrten
Gesamtbemessungsgrundlage mit S 0,00 festgesetzt worden; die in diesem Zusammenhang gestellten
Ruckerstattungsantrage der beschwerdeflihrenden Partei seien als unbegriindet abgewiesen worden.

Der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung der beschwerdefihrenden Partei habe der Stadtsenat der
Landeshauptstadt Linz mit dem Bescheid vom 5. Juni 1998 keine Folge gegeben.

Im Ubrigen begriindete die belangte Behérde die Abweisung der Vorstellung der beschwerdefiihrenden Partei gleich
wie im Zusammenhang mit ihrem Bescheid vom 7. Juli 1997 wiedergegeben.

1.4.1. Aus Anlass der gegen die Bescheide der belangten Behdrde vom 7. Juli 1997 und vom 22. August 1997 zunachst
an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerden der beschwerdefiihrenden Partei leitete dieser mit Beschluss



vom 14. Dezember 1999, B 1798/97-19, B 2294/97-19, gemal Art. 140 Abs. 1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur
Prifung der VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge "oder durch den Rundfunk" in 8 1 Abs. 1, der lit. c des 8 1 Abs. 2, der
lit. c des § 2 Abs. 1 sowie des § 4 Abs. 1, zweiter Satz, des Oberdsterreichischen Anzeigenabgabegesetzes 1952,
LGBI. Nr. 17, ein. Desgleichen leitete er mit dem genannten Beschluss vom 14. Dezember 1999 gemal3 Art. 139
Abs. 1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit bestimmter naher genannter Wortfolgen
der Anzeigenabgabenordnung der Landeshauptstadt Linz vom 18. Juli 1952, Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz
6/1952, ein.

1.4.2. Mit Erkenntnis vom 29. Juni 2000, G 19, 20/00, V 9, 10/00, Slg. Nr. 15.887, sprach der Verfassungsgerichtshof aus,
dass 8 4 Abs. 1 zweiter Satz des Oberdsterreichischen Anzeigenabgabegesetzes 1952, LGBI. Nr. 17, verfassungswidrig
war. Des Weiteren sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass die Wortfolge "oder durch den Rundfunk" in 8 1 Abs. 1,
die lit. c des 8 1 Abs. 2 sowie die lit. c des § 2 Abs. 1 des Oberésterreichischen Anzeigenabgabegesetzes 1952,
LGBI. Nr. 17, nicht verfassungswidrig waren und die in Prufung gezogene Wortfolge in 8 1 Abs. 1, die lit. c des 8 1 Abs. 2
sowie die lit. c des 8 2 Abs. 1 der Anzeigenabgabeordnung des Landeshauptstadt Linz vom 18. Juli 1952, Nr. 6 der
Landeshauptstadt Linz 1952, nicht gesetzwidrig waren.

In seiner Begriindung fuhrte der Verfassungsgerichtshof unter anderem wie folgt aus:

"Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen die lit. ¢ des § 1 Abs. 2 des OO AnzeigenabgabeG sind im
Gesetzesprufungsverfahren nicht zerstreut worden. Dessen ungeachtet kdnnen diese Bedenken aus folgenden
Granden nicht zu einer Aufhebung der genannten Bestimmung flhren:

2.1. Durch das Bundesgesetz vom 31. Mai 2000, mit dem das FAG 1997 geandert wird, BGBI. | 30/2000, wurde in das
FAG 1997 nach § 15 ein als Verfassungsbestimmung beschlossener und bezeichneter 8 15a eingeflugt. Nach dem
Einleitungssatz des Abs. 1 dieser Bestimmung umfasst die in den Finanzausgleichsgesetzen 1989, 1993 und 1997
(letzteres in der Fassung vor der Novelle BGBI. | 29/2000) enthaltene Ermachtigung der Gemeinden zur Erhebung von
Abgaben von Ankulndigungen auch "Abgaben fur die Vornahme von Ankindigungen durch Rundfunk (Hérfunk und
Fernsehen einschlieBlich Teletextleistungen), die von Studios im Gemeindegebiet ihren Ausgang nehmen, unabhangig
davon, wo die Wahrnehmung der Ankiindigung erfolgt". Mit Abs. 2 dieser Bestimmung wird auf der anderen Seite im
Ergebnis jenen Gemeinden, auf deren Gebiet sich kein Studio befindet, die Ausschreibung bzw. Einhebung einer
Ankundigungsabgabe auf Rundfunkwerbung ruckwirkend ab 1. Janner 1999 verwehrt. Nach der - ebenfalls als
Verfassungsbestimmung beschlossenen und bezeichneten - Vorschrift des § 23b leg. cit. tritt 8 15a mit 1. Janner 1989
in Kraft und ist grundsatzlich auf Sachverhalte anzuwenden, die sich vor dem 1. Juni 2000 ereignet haben.
Ausgenommen sind lediglich diejenigen Sachverhalte, die den Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes vom
24. Februar 1999, B 4736/96, und vom 9. Marz 2000, B 723/98, zu Grunde gelegen sind.

Eine Regelung dieses Inhaltes, mit der - rlickwirkend Uber einen Zeitraum von mehr als elf Jahren - in Rechtspositionen
der Gebietskdrperschaften, aber auch der Steuerpflichtigen eingegriffen wird und generelle Rechtsakte abgeandert
werden, verstdf3t offenkundig nicht nur gegen das rechtsstaatliche Prinzip und das Gleichheitsgebot, sondern auch
gegen das foderalistische Prinzip und das den Gemeinden verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf
Selbstverwaltung. Nun hat der Verfassungsgerichtshof schon wiederholt dargetan, dass ein Widerspruch zu den
leitenden Grundsatzen des Bundesverfassungsrechts (Art. 44 Abs. 3 B-VG) nicht nur durch schwer wiegende und
umfassende Eingriffe in diese Grundprinzipien bewirkt werden kann, vielmehr kdnnen auch blofR3 partiell wirkende
MaBnahmen - gehduft vorgenommen - im Effekt zu einer Gesamtdnderung der Bundesverfassung fuhren (z.B.
VfSlg. 11.756/1988, 11.829/1988, 11.927/1988). Der Gerichtshof hat allerdings (im Zusammenhang mit dem
Gleichheitssatz) auch zum Ausdruck gebracht, dass ein gewisser Spielraum zu seiner verfassungsgesetzlichen
Konkretisierung oder zu einer punktuellen Durchbrechung in besonderen Sachlagen besteht (VfSlg. 15.373/1998).

Die Materialien zu & 15a FAG (Bericht des Finanzausschusses, 102 BIgNR 21. GP) weisen (hinsichtlich der
Ankilndigungsabgabe) darauf hin, dass auf der Grundlage der Erméachtigung des FAG 1997 zur Ausschreibung von
Ankilndigungsabgaben die Gemeinden bei Ankiindigungen durch Rundfunk regelmaRig alle fremden Ankiindigungen
besteuert hatten, die von Studios im Gebiet der jeweiligen Gemeinde ihren Ausgang genommen haben (sog.
Studioprinzip). Demgegeniber habe der Verfassungsgerichtshof mit dem Erkenntnis vom 17. Dezember 1998, G 15/98,
V 9/98 (VfSlg. 15.395/1998), entschieden, dass eine Gemeinde nur jene Ankiindigungen besteuern dirfe, die in diesem
Gebiet verbreitet werden. Der Umstand, dass die prajudiziellen Bestimmungen der damals maRgebenden Verordnung
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nicht fur gesetzwidrig erklart werden mussten, weil sie eine verfassungskonforme Interpretation zulieRen, bringe es
mit sich, dass die im B-VG vorgesehene Beschrankung der Wirkung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
auf den Anlassfall hier nicht greifen konnte und die den Besteuerungsumfang einschrankende Interpretation von den
Behorden auch auf andere noch nicht rechtskraftige Falle anzuwenden sei. Um zu verhindern, dass an die Gemeinden
bei allen bisher noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren Ruckforderungsanspriiche gestellt werden, solle
bis zum Inkrafttreten der Neuregelung (gemeint ist damit offenbar die mit 1. Juni 2000 in Kraft getretene
Werbeabgabe, BGBI. | 29/2000) "die bisherige Kompetenzverteilung" bei den Ankindigungsabgaben auf
verfassungsrechtlicher Basis festgeschrieben werden. Eine derartige Festschreibung bringe dieselbe Unanfechtbarkeit,
wie sie ansonsten grundsatzlich fur den Fall der Aufhebung von Rechtsvorschriften gemal3 Art. 139 oder 140 B-VG
vorgesehen ist, allerdings mit der Besonderheit, dass sie auch diejenigen Landesgesetze und Gemeindeverordnungen
umfasse, die noch nicht Gegenstand von Normprifungsverfahren gewesen sind.

Der Verfassungsgerichtshof entnimmt daraus, dass § 15a FAG 1997, idFBGBI. | 30/2000, soweit er die
Anklndigungsabgabe betrifft, den Zweck verfolgt, die auf Grund des erwdhnten Erkenntnisses vom
17. Dezember 1998, G 15/98, V 9/98 (VfSlg. 15.395/1998), fur erforderlich gehaltene Verdnderung der
finanzausgleichsrechtlichen Situation, ndmlich den (mit 1. Juni 2000 vollzogenen) Ubergang von den dem freien
Beschlussrecht der Gemeinden Uberlassenen Ankundigungsabgaben zu einer bundeseinheitlichen Werbeabgabe, in
einer praktikablen, auf die Interessen der Beteiligten Bedacht nehmenden Weise zu ermdglichen. Er ist auch der
Meinung, dass der Inhalt der Vorschrift geeignet ist, diesen Zweck zu erreichen (wobei die verfassungsrechtliche
Beurteilung der neuen Werbeabgabe im gegebenen Zusammenhang dahingestellt zu bleiben hat). Zu Bedenken unter
dem Blickwinkel des Art. 44 Abs. 3 B-VG sieht sich der Verfassungsgerichtshof bei dieser Sachlage daher (schon
deshalb) nicht veranlasst, weil fir die bisher besteuerungsberechtigten (Studio-)Gemeinden (die auf Grund der
bisherigen Interpretation der Rechtslage auf eine Besteuerungsberechtigung vertrauen durften) und fir die
Abgabepflichtigen durch § 15a FAG (lediglich) eine Rechtslage geschaffen wird, die im praktischen Ergebnis jener
ahnlich ist, die Art. 139 bzw. 140 B-VG grundsatzlich fur den Fall eines aufhebenden Erkenntnisses des
Verfassungsgerichshofes vorsieht oder wenigstens zuldsst, und auf der anderen Seite die bisher nicht
besteuerungsberechtigten Gemeinden auf Grund der bisherigen Interpretation der Rechtslage mit
Besteuerungsrechten nicht rechnen konnten.

2.2. Das 00 AnzeigenabgabeG spricht zwar nicht ausdriicklich von Ankiindigungen durch Rundfunk, "die von Studios
im Gemeindegebiet ihren Ausgang nehmen". Der Verfassungsgerichtshof geht aber davon aus, dass mit der in § 1
Abs. 2 lit. ¢ leg.cit. enthaltenen Wendung: (Gemeinde,) "in der die Rundfunksendung produziert wird" dieses
Studioprinzip lediglich mit anderen Worten umschrieben wird, sodass (auch) diese Vorschrift durch die neue Vorschrift
des § 15a FAG erfasst und kompetenzrechtlich abgesichert ist.

2.3. Durch die dargelegte rickwirkende - und damit auch den zeitlichen Geltungsbereich des FAG 1993
(mitjumfassende - Anderung der finanzausgleichsrechtlichen Erméchtigung ist den vom Verfassungsgerichtshof im
Prifungsbeschluss dargelegten Bedenken gegen die Vorschrift des § 1 Abs. 2 lit. c des OO AnzeigenabgabeG der Boden
entzogen worden. Es war somit auszusprechen, dass diese Vorschrift nicht verfassungswidrig war, wobei dem
Umstand, dass die sanierende rickwirkende Verfassungsbestimmung (erst) mit 1. Janner 1989 in Kraft getreten ist, im
vorliegenden Fall keine Bedeutung zukommt, da sich der Ausspruch nur auf Zeitraume bezieht, die durch die
Anlassfalle vorgegeben sind.

3. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen § 4 Abs. 1, zweiter Satz, des 00 AnzeigenabgabeG haben sich als
zutreffend erwiesen und konnten durch die Argumente der Oberdsterreichischen Landesregierung nicht zerstreut
werden:

3.1. Der Verfassungsgerichtshof sieht zwar - in Ubereinstimmung mit der Oberésterreichischen Landesregierung -
einen Unterschied zwischen einem - wie im Salzburger Ankindigungsabgabegesetz (VfSlg. 15.107/1998) normierten -
festen Steuersatz und einem - wie im vorliegenden Fall gemiR & 4 Abs. 1, zweiter Satz, des OO AnzeigenabgabeG
bestehenden - Hochststeuersatz. Dieser Unterschied andert jedoch nichts daran, dass es den Gemeinden (auch) durch
die Normierung dieses Hochststeuersatzes verwehrt ist, eine Ankiindigungsabgabe von der Rundfunkwerbung mit
einem hoheren als dem im AnzeigenabgabeG vorgesehenen Steuersatz zu erheben.

3.2. Der Verfassungsgerichtshof vermag die Auffassung der Oberd&sterreichischen Landesregierung, die Ermachtigung
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der Gemeinden nach 8 15 Abs. 3 Z 4 FAG 1993 (bzw. 1997) zur Ausschreibung von Abgaben von Anklndigungen
beziehe sich nur auf den Besteuerungsgegenstand, die Festlegung der Besteuerungshohe falle hingegen nach § 8
Abs. 5 F-VG in die Zustandigkeit des Landesgesetzgebers, aus folgenden Uberlegungen nicht zu teilen:

Die Oberésterreichische Landesregierung (ibersieht zunéchst, dass die Regelungen des OO AnzeigenabgabeG, soweit
sie Rundfunkwerbung betreffen (somit inhaltlich gesehen eine Regelung zur Ankindigungsabgabe darstellen),
rechtens nicht auf 8 8 Abs. 5 F-VG gestutzt sein kénnen, weil hinsichtlich der Ankiindigungsabgabe den Gemeinden das
freie Beschlussrecht nicht durch das Land, sondern durch den Bund eingerdumt wurde. FUr den Bereich der
Rundfunkwerbung kann der Landesgesetzgeber somit nicht aus § 8 Abs. 5 F-VG die Zustandigkeit herleiten, ein
Héchstmal? der Ankindigungsabgabe festzusetzen.

Aber auch auf§ 8 Abs. 1 F-VG (wonach der Landesgesetzgeber - auch - zur Regelung der ausschlieBlichen
Gemeindeabgaben zustdndig ist) lasst sich eine solche Zustandigkeit nicht stutzen. Zwar hat der
Verfassungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen, dass auch im Bereich der den Gemeinden durch eine
bundesgesetzliche Ermachtigung in das freie Beschlussrecht Uberlassenen Abgaben der Landesgesetzgeber befugt ist,
materiellrechtliche Regelungen zu erlassen. Das gilt freilich nur soweit, als diese landesgesetzlichen Regelungen die
bundesgesetzliche Ermachtigung bloR konkretisieren und nicht einschranken (VfSlg. 2170/1951, 8099/1977,
10.738/1985, 11.273/1987, 2. Oktober 1999, B 1620/97 u. a.). Diese Judikatur beruht nicht zuletzt auf dem Umstand,
dass der historisch belegbare Zweck dieser Ermachtigungsnorm darin bestand, den Gemeinden ein von der
Landesgesetzgebung unabhdngiges Mindestmal an Steuerhoheit zu garantieren (vgl. die Materialien zum F-VG 1922,
AB 780 BIgNR 1. GP, S 2; Pfaundler, Der Finanzausgleich in Osterreich, Wien 1931, S 55: "MindestmaR eines freien
Beschlussrechtes, ganz unabhangig vom Willen der Landtage"; vgl. auch VfSlg. 10.947/1986, S 828). Es liegt aber zutage,
dass es diesem Zweck diametral zuwiderliefe, bedirften die Gemeinden bei Abgaben, bei denen der
Bundesgesetzgeber eine Konkretisierung des Abgaben(hdchst)males unterlassen hat, erst wieder eines Tatigwerdens
des Landesgesetzgebers, hatte dieser es doch dann in der Hand, die bundesgesetzliche Ermachtigung der Gemeinden
entweder durch Untatigkeit oder etwa auch durch Festsetzung eines Minimalsatzes letztlich zu unterlaufen. Der
Verfassungsgerichtshof hat daher schon in seiner Entscheidung zum Salzburger Ankiindigungsabgabegesetz Bedenken
gegen die Festsetzung eines Abgabenhdchstmales durch den Landesgesetzgeber bei einer Beschlussrechtsabgabe
nach § 7 Abs. 5 F-VG geduRert (VfSlg. 15.107/1998, S 257).

Dass die bundesgesetzliche Ermachtigung des § 15 FAG Abgaben fir das Halten von Tieren den Gemeinden
ausdrucklich "ohne Ricksicht auf ihre Hohe" zuweist - ein Umstand, dem die Oberdsterreichische Landesregierung
groRRe Bedeutung beimisst -, 1asst sich daraus erklaren, dass im Abgabenteilungsgesetz 1922, BGBI. 125, in dem diese
Wendung erstmals zu finden ist (§ 7 Abs. 3 leg.cit.), und ebenso im FAG 1948 (§ 10) die Abgaben, die "ohne Rucksicht
auf ihre Hohe" erhoben werden durften, den Gegensatz zu jenen Beschlussrechtsabgaben bildeten, die durch den
Bundesgesetzgeber in irgendeiner Weise nach oben hin begrenzt waren, so dal? es nahe lag bzw. geradezu erforderlich
war, den Kontrast herauszustreichen. Irgendwelche Schlussfolgerungen fir die Rechtslage bei den
Anklndigungsabgaben, die erst durch das FAG 1985 in den Katalog des § 15 aufgenommen wurden und bei denen der
Gesetzgeber jegliche Aussage zum Abgabenausmalfd unterlassen hat, lassen sich daraus nicht ableiten.

Bei ihnen ist im Hinblick auf die dargelegten Uberlegungen daher davon auszugehen, dass die Festsetzung des
Abgabenausmalles (unter Beachtung grundrechtlicher Schranken und allfalliger sonstiger Grenzen) in die
Zustandigkeit der Gemeinden fallt.

3.3. Mit dem Bundesgesetz vom 31. Mai 2000, BGBI. | 29/2000, mit dem u.a. das FAG 1997 geandert und eine
Werbeabgabe eingefiihrt wird, entfallen mit Wirkung ab 1. Juni 2000 in § 14 und & 15 FAG 1997 die die
Anzeigenabgaben und die Ankindigungsabgaben betreffenden Bestimmungen. Der Verfassungsgerichtshof
interpretiert dies so, dass durch den Wegfall dieser speziellen finanzausgleichsrechtlichen Ermachtigungen die darauf
beruhenden Besteuerungsrechte der Lander und Gemeinden unwirksam geworden sind (vgl. in diesem
Zusammenhang auch § 24 Abs. 2 FAG 1997 zum Unwirksamwerden dieser Besteuerungsrechte bei ersatzlosem
Auslaufen des FAG). Das OO AnzeigenabgabeG und damit auch die in Priifung gezogene Norm des § 4 Abs. 1, zweiter
Satz, leg.cit., welche das Abgabenhdchstmal? (10 v.H.) regelt, ist daher mit 31. Mai 2000 im Sinn des Art. 140 Abs. 4 B-VG
auBer Kraft getreten, weshalb sich der Verfassungsgerichtshof auf den Ausspruch zu beschranken hat, dass die in
Priifung gezogene, als verfassungswidrig erkannte Bestimmung des § 4 Abs. 1, zweiter Satz, des 00 AnzeigenabgabeG

verfassungswidrig war.
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3.4. Da diesem Ausspruch keine Uber den Anlassfall hinausreichende Bedeutung zukommt, bleibt fir den Bereich der
eigentlichen Anzeigenabgabe (fur die - wie im Prifungsbeschluss dargelegt - ein Abgabenhdchstmal? im Hinblick auf
8§ 8 Abs. 5 F-VG erforderlich ist) die bisherige Rechtslage - insofern sich der Abgabentatbestand vor dem 1. Juni 2000

verwirklicht hat - im Ergebnis weiterhin anwendbar.

2.1. Auch den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen die in Prifung gezogenen Wortfolgen bzw.
Bestimmungen der Linzer Anzeigenabgabeordnung ist durch die rackwirkend in Kraft gesetzte Verfassungsvorschrift
des § 15a FAG 1997, idF BGBI. | 30/2000, der Boden entzogen worden:

Da nach dieser Vorschrift der finanzausgleichsrechtliche Tatbestand "Abgaben von Ankindigungen" in Bezug auf
Rundfunkwerbung so zu verstehen ist, dass er die Gemeinden zur Abgabenerhebung nach dem "Studioprinzip"
ermachtigt, erweisen sich die in Prifung gezogenen Worte "oder durch den Rundfunk" in 8 1 Abs. 1, die lit. c des § 1
Abs. 2 sowie die lit. ¢ des § 2 Abs. 1 der Linzer Anzeigenabgabeordnung, die den (nunmehr unbedenklichen)

Vorschriften des 00 AnzeigenabgabeG entsprechen, ebenfalls als unbedenklich. ..."

1.5.1. In der Folge lehnte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 30. Juni 2000, B 1798/97-25, B 2294/97-25, die
Behandlung der Beschwerden der beschwerdefiihrenden Partei gegen die Bescheide der belangten Behtrde vom
7.Juli 1997 und vom 22. August 1997 ab.

In seiner diesbeziglichen Begriindung fuhrte der Verfassungsgerichtshof unter anderem aus:

"In Anbetracht des Ergebnisses des aus Anlass dieser Beschwerden durchgefiihrten, mit Erkenntnis vom 29. Juni 2000
abgeschlossenen Normenprifungsverfahrens (G 19, 20/00; V 9, 10/00), in dem lediglich die Verfassungswidrigkeit des
8 4 Abs. 1, zweiter Satz, des Oberdsterreichischen Anzeigenabgabegesetzes festgestellt wurde, und im Hinblick auf die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, der zufolge der in Rede stehenden Abgabe gemeinschaftsrechtliche
Vorschriften nicht entgegenstehen (VfSlg. 14.951/1997, 14.975/1997), erscheinen die behaupteten Rechtsverletzungen,
aber auch die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem
sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich, dass sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg haben. Dies insbesondere im Hinblick darauf, dass die Vorschreibung der Abgabe
hinsichtlich der Hoéhe des Steuersatzes offenbar auch auf § 4 der Linzer Anzeigenabgabeordnung gestutzt war und
gegen diese Bestimmung keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. ..."

In der Folge trat der Verfassungsgerichtshof Uber (rechtzeitigen) Antrag der beschwerdefihrenden Partei die
Beschwerden im Sinne des Art. 144 Abs. 3 B-VG mit Beschluss vom 5. September 2000, B 1798/97-28, B-2294/97-28,
dem Verwaltungsgerichtshof ab.

1.5.2. Mit Beschluss vom 25. September 2000, B 2224/98-17, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 9. November 1998 gleichfalls zunachst an ihn erhobenen Beschwerde
ab.

In seiner Begriindung fuhrte er unter anderem aus:

"Die vorliegende Beschwerde rugt die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf Unversehrtheit
des Eigentums sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen. Da die
Beschwerde die Rechtswidrigkeit der bescheidmaRigen Abweisung des Ruckerstattungsantrages und der Festsetzung
der Abgabe ausschlie8lich mit der Rechtswidrigkeit der dem Vorstellungs(Bescheid) zu Grunde liegenden Normen des
Oberdsterreichischen Anzeigenabgabegesetzes 1952 sowie der Anzeigenabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz
vom 18. Juli 1952 begriindet, ist die beschwerdeflihrende Partei auf den hg. Beschluss vom 30. Juni 2000, B 1798/97,
B 2294/97, zu verweisen. Die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm erscheint danach als so wenig wahrscheinlich, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat. ..."

Uber Antrag der beschwerdefilhrenden Partei trat in der Folge der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
24, November 2000, B 2224/98-19, die Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

1.6. Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die beschwerdefihrende Partei in ihren jeweils erganzten


https://www.jusline.at/gesetz/f-vg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_30_1/2000_30_1.pdf

Beschwerden in ihren Rechten auf Festsetzung der Anzeigenabgabe mit S 0,00, auf generelle Anzeigensteuerfreiheit
(weil keine ausreichende Verordnung der mitbeteiligten Partei vorliege), in ihrem Recht auf Anzeigensteuerfreiheit fur
nach dem Janner 1995 liegende Zeitraume wegen VerstolRes gegen Art. 33 der 6. Mehrwertsteuerrichtlinie, in ihrem
Recht auf Berechnung einer Anzeigenabgabe bloR anteilig vom in Linz erzielten Reklamewert (im Verhaltnis zum
gesamten Reklamewert) und im Recht auf Rickerstattung der zu viel bezahlten Anzeigenabgaben verletzt. Sie macht
jeweils Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

1.7. Die belangte Behotrde hat jeweils die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und ebenso wie die im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligte Partei je eine Gegenschrift mit dem Antrag erstattet, die Beschwerde
als unbegrindet abzuweisen.

In den hg. Verfahren ZI. 2000/17/0182 und ZI. 2000/17/0183 hat die beschwerdefihrende Partei auf die Gegenschriften
repliziert.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerdesachen wegen ihres personlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und Uber die Beschwerden erwogen:

2.1. Hinsichtlich der in den Beschwerdefdllen heranzuziehenden Normen des Oberdsterreichischen
Anzeigenabgabegesetzes 1952, LGBI. Nr. 17, sowie der Anzeigenabgabeordnung der Landeshauptstadt Linz vom
18. Juli 1952, Amtsblatt Nr. 6 der Landeshauptstadt Linz 1952, kann auf die diesbezlgliche Darstellung im erwdhnten
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. Juni 2000, G 19, 20/00, V 9, 10/00, Slg. Nr. 15.887, verwiesen werden.

Diese Bestimmungen sind auch im hg. Verfahren ZI. 2000/17/0244 zu Grunde zu legen.

2.2. Zu den gemeinschaftsrechtlichen Bedenken der beschwerdefiihrenden Partei ist auf das hg. Erkenntnis vom
26. Februar 2001, ZI. 2000/17/0247, zu verweisen. In diesem hat der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, warum er die
Ansicht der auch hier beschwerdeflihrenden Partei hinsichtlich der Vereinbarkeit der Ankiindigungsabgabe (hier: der
die beschwerdeflihrenden Partei betreffenden "Anzeigenabgabe") mit Art. 33 der 6. Mehrwertsteuerrichtlinie nach der
insoweit vergleichbaren Rechtslage entsprechend der Grazer Ankiindigungsabgabe-Verordnung nicht teilt. Auf die
nahere Begriindung dieses Erkenntnisses kann gemaR § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen werden. In den vorliegenden
Beschwerden werden keine Argumente vorgetragen, die den Verwaltungsgerichtshof zu einer Anderung seiner
Auffassung bestimmen.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, der Anregung, ein Vorabentscheidungsverfahren vor
dem EuGH im Sinne des Art. 234 EG einzuleiten, nachzukommen.

2.3. Wenn sich die beschwerdeflihrende Partei vor dem Verwaltungsgerichtshof in ihrem Recht, dass ein aul3erhalb der
Stadt Linz gelegener Reklamewert nicht in die Bemessungsgrundlage miteinbezogen werde, verletzt erachtet, so
spricht sie damit das so genannte "Studioprinzip" an; zu diesem Vorbringen ist aber gemal} § 43 Abs. 2 VwWGG auf die
Begrundung des bereits erwahnten hg. Erkenntnisses vom 26. Februar 2001, ZI. 2000/17/0247, zu verweisen. In diesem
(dieselbe beschwerdeflihrende Partei betreffenden) Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass die
verfassungsgesetzlichen Regelungen des § 15a und des § 23b FAG 1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 30/2000 auch in
Féllen anzuwenden sind, die zum Zeitpunkt der Erlassung dieser Bestimmungen vor den Gerichtshéfen des
offentlichen Rechtes anhangig waren. Damit ergibt sich, dass diese Bestimmungen, mit denen das Studioprinzip
"kompetenzrechtlich rickwirkend festgeschrieben" und verfassungsrechtlich gesichert wurde (vgl. das bereits
mehrfach erwdhnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. Juni 2000), auch in den Beschwerdefallen
anwendbar sind. Schon daraus folgt aber, dass die beschwerdefiihrende Partei in dem von ihr behaupteten Recht
- eine unzutreffende Beurteilung auf Basis der unterverfassungsrechtlichen Rechtsquellen wird insoweit nicht
behauptet - nicht verletzt worden ist.

2.4. Soweit die beschwerdeflhrende Partei sich im Recht auf generelle Anzeigensteuerfreiheit verletzt erachtet, weil
keine "ausreichende Verordnung" der mitbeteiligten Partei vorliege, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 17. September 2001, ZI. 2000/17/0246, (betreffend ein Verfahren der auch hier beschwerdeflihrenden
Partei) zur vergleichbaren Rechtslage betreffend die Landeshauptstadt Klagenfurt mit ausfiihrlicher Begrindung, auf
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die gemal 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden kann, dargelegt, dass der diesbezugliche Einwand, wonach keine
ausreichende Verordnungsgrundlage vorhanden wadre, ins Leere geht (vgl. hiezu auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 2004, ZI. 2001/17/0151).

2.5. Soweit schlieBlich in den Beschwerden die Verletzung im Recht auf Rlckerstattung zu viel bezahlter
Ankilndigungsabgabe (Anzeigenabgabe) geltend gemacht wird, sind die Beschwerden im Hinblick auf die
vorstehenden Ausfihrungen nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide aufzuzeigen.

2.6. Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich, dass die beschwerdefihrende Partei durch die angefochtenen
Bescheide in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerden waren infolge dessen gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.7. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333, insbesondere deren 8 3 Abs. 2.

2.8. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 13. September 2004
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2000170182.X00
Im RIS seit

20.10.2004

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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