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194059 Arztekammer Wien;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

82/03 Arzte Sonstiges Sanititspersonal;
Norm

ArzteG 1998 845 Abs2;

AVG 869 Abs1;

AVG 869 Abs3;

Satzung Wohlfahrtsfonds ArzteK Wr 2000 idF doktorinwien 9/2001 §7a;
VWGG 842 Abs2 73 litb;

VWGG 842 Abs2 73 litc;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des Dr. G in W, vertreten
durch Dr. Martin Drahos, Rechtsanwalt in 1010 Wien, RathausstraBe 11, gegen den Bescheid des
Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien, vor dem Verwaltungsgerichtshof vertreten
durch Dr. Friedrich Spitzauer & Dr. Georg Backhausen, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Stock-im-Eisen-Platz 3, vom
25. Juni 2003, ZI. B 48/03, betreffend Fondsbeitrag fur das Jahr 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Arztekammer fir Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2003, ZI.2003/11/0089, ging der Verwaltungsgerichtshof in der den
Beschwerdefiihrer betreffenden Beschwerdesache "Fondsbeitrag fur das Jahr 2001" von folgendem Sachverhalt aus:

"Der Beschwerdeflihrer beantragte - wie sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt - mit einem an den
Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien gerichteten Schreiben vom 26. Mai 1987
gemal § 7 der Satzung des Wohlfahrtsfonds die Befreiung von der Beitragspflicht zum Wohlfahrtsfonds, weil er und
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seine Hinterbliebenen auf Grund eines unkindbaren Dienstverhdltnisses einen gleichwertigen Anspruch auf Ruhe-
(Versorgungs-)Genuss hatten. Seine Privatpraxis werde er "mit heutigem Tage" abmelden.

In den Verwaltungsakten findet sich ein an die Arztekammer fiir Wien gerichtetes Schreiben des Beschwerdefiihrers,
datiert mit 10. Juni 1987, des Inhaltes, dass der Beschwerdefihrer "mit heutigem Tage" seine Privatpraxis wieder
anmelde.

Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom 8. September 1987
(Beschlussdatum 30. Juni 1987) wurde der Beschwerdeflhrer gemal § 7 Abs. 1 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fir Wien von der "Mitgliedschaft" zum Wohlfahrtsfonds, mit Ausnahme der Todesfallbeihilfe, befreit. In
der Begrindung wird § 7 Abs. 1 der genannten Satzung wiedergegeben.

Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses der Arztekammer fiir Wien vom 28. April 2003 wurde der Fondsbeitrag des
Beschwerdefiihrers fur das Jahr 2002 mit EUR 5.159,52 festgesetzt. Der Beschwerdefihrer habe fir das Jahr 2002
bisher keine "vorlaufigen" Fondsbeitrage entrichtet, es bestehe daher ein Beitragsriickstand in der festgesetzten
Beitragshohe, welcher bis zum 31. Juli 2003 zu entrichten sei.

In der dagegen erhobenen Beschwerde an die belangte Behdrde fuhrte der Beschwerdefuhrer u. a. aus, er sei "im
Jahre 1986" von der Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien - mit Ausnahme des Beitrages fir
die Todesfallsbeihilfe und der Unterstiitzungsleistungen - befreit worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die an sie gerichtete Beschwerde ab und bestatigte den
Bescheid der Erstbehdérde.

Dagegen richtet sich die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Der Beschwerdefthrer fihrt
in Ubereinstimmung mit den im zitierten hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2003 getroffenen Feststellungen aus, dass
er Uber seinen Antrag mit Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien vom
8. September 1987 von der "Mitgliedschaft" zum Wohlfahrtsfonds - mit Ausnahme des Beitrages fir die
Todesfallbeihilfe und die Unterstitzungsleistungen - befreit worden sei, behauptet aber, zum Zeitpunkt der Erlassung
dieses Bescheides keine &rztliche Tatigkeit im Sinne des § 19 Abs. 1 ArzteG ausgeiibt zu haben.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in welcher die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt wird, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, diejenigen Aktenteile, die Grundlage der zitierten
Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren ZI. 2003/11/0089 waren, wurden jedoch nicht vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Vollversammlung der Arztekammer fiir Wien beschloss in ihrer Sitzung vom 12. Dezember 2000 folgende
Anderung der Satzung:

"ARTIKEL | 1. § 7a hat zu lauten wie folgt:

Eine Befreiung nach § 7 Abs. 1, die vor dem 1. Juli 1990 ausgesprochen wurde, wird mit Juli 2001 unwirksam, wenn eine
Voraussetzung, unter der die Befreiung erfolgen konnte, nachtraglich weggefallen ist. Dies gilt jedoch nicht, wenn das
Fondsmitglied zum Stichtag 1. Juli 2001 das 60. Lebensjahr bereits vollendet hat."

Diese Bestimmung trat nach Art. Il dieser Satzungsanderung mit 1. Juli 2001 in Kraft. Die in der Vollversammlung der
Arztekammer fir Wien vom 12. Dezember 2000 beschlossene Satzungsidnderung wurde von der Wiener
Landesregierung als Aufsichtsbehérde mit Bescheid vom 15. Juni 2001 genehmigt und in der Zeitschrift "doktorinwien"
9/2001 ordnungsgemal kundgemacht.

Die Festsetzung des Fondsbeitrages gegeniber dem Beschwerdefihrer flr das Jahr 2002 basiert auf dieser
Satzungsanderung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29. April 2003, ZI. 2002/11/0257, auf welches gemaR § 43
Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausgeflihrt, dass die Bestimmung des § 7 Abs. 1 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fir Wien, auf die der Bescheid des Verwaltungsausschusses vom 8. September 1987 gestiitzt worden
war, fir die Befreiung von der Beitragspflicht unter anderem voraussetzte, dass das Fondsmitglied keine
(freiberufliche) arztliche Tatigkeit im Sinne des § 19 Abs. 2 Arztegesetz 1984 (dieser Bestimmung entspricht nunmehr
§ 45 Abs. 2 ArzteG 1998) ausiibt. Diese Voraussetzung fallt nachtraglich weg, wenn der Arzt nach der Befreiung von der
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Beitragspflicht gemaR 8 7 Abs. 1 der Satzung eine solche arztliche Tatigkeit aufnimmt. Ob dies im Beschwerdefall
zutrifft, ist auf Grund der Unterlassung jeglicher Ermittlungen und des Fehlens diesbezlglicher
Sachverhaltsfeststellungen nicht Uberprifbar. Die Anwendung des § 7a der Satzung (in der oben wortlich
wiedergegebenen Fassung) setzt namlich voraus, dass eine Voraussetzung, unter der die Befreiung erfolgen konnte,
nachtraglich weggefallen ist, d.h. dass § 7a der Satzung dann nicht herangezogen werden kann, wenn der Wegfall der
Voraussetzung bereits vor der Erlassung des die Befreiung aussprechenden Bescheides eingetreten ist (dies ware hier
der Fall, wenn der Beschwerdeflhrer bereits vor der Erlassung des Befreiungsbescheides seine freiberufliche Tatigkeit
wieder aufgenommen hat) oder die Voraussetzung fir die Befreiung in Wahrheit nie bestanden hat (z.B. weil die
freiberufliche Tatigkeit gar nicht aufgegeben wurde). In diesen Fallen ware der Befreiungsbescheid rechtswidrig
gewesen und hatte unter den Voraussetzungen des § 69 Abs. 1 und 3 AVG nach Wiederaufnahme des
Verwaltungsverfahrens, mit dem die Befreiung ausgesprochen wurde, beseitigt werden kdnnen. Fur die Beurteilung
des Beschwerdefalles kommt es somit entscheidend darauf an, ob und bejahendenfalls wann der Beschwerdefuhrer
seine freiberufliche Tatigkeit beendet hat und wann er allenfalls eine bereits beendete freiberufliche Tatigkeit wieder
aufgenommen hat. Dazu wird die belangte Behdrde im fortzusetzenden Verfahren Ermittlungen durchzufihren und
Feststellungen zu treffen haben.

Aus den dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2003, ZI. 2003/11/0089).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Il Nr. 333/2003.
Wien, am 14. September 2004
Schlagworte
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