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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Pallitsch, Dr. Schick und Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, tGber die Beschwerde
des Ing. C in W, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, SingerstralRe 12/9, gegen den
Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 19. November 2003, ZI. UVS-FSG/18/2520/2003/15,
betreffend Bestellung zum Fahrprufer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 19. November 2003 wies der Unabhangige Verwaltungssenat Wien (UVS) die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 4. Mdrz 2003, mit dem der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Bestellung zum sachverstandigen Fahrprifer gemall 8 34 Abs. 1 des Fuhrerscheingesetzes
(FSG) iVm § 9 Abs. 3 der Fahrprifungsverordnung (FSG-PV) abgewiesen wurde, ab und bestatigte den erstinstanzlichen
Bescheid gemal 8§ 66 Abs. 4 AVG. In der Begriindung fuhrte der UVS aus, der Landeshauptmann von Wien habe seine
Entscheidung im Wesentlichen damit begriindet, dass eines der Erfordernisse zur Bestellung gemal3 § 9 Abs. 3 FSG-PV
bei Bediensteten aus dem Personalstand einer Gebietskdrperschaft die Zustimmung der Dienstbehdrde zur
Heranziehung als Sachverstandiger, und zwar auch hinsichtlich des Ausmal3es und der Zeiten, darstelle, welche jedoch
nicht erteilt worden sei. In der Berufung habe der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen ausgefuhrt, er sei bereits im
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Jahr 1997 befristet bis 31. Dezember 2001 zum Sachverstandigen fur die praktische Fuhrerscheinprifung bestellt
worden. Wahrend eines gegen ihn anhangigen Disziplinarverfahrens habe er an seine Dienststelle, die
Magistratsabteilung 23 der Stadt Wien, den Antrag gestellt, wiederum zum Fahrprifer bestellt zu werden, wogegen
kein Einspruch erhoben worden sei. Die Magistratsdirektion habe jedoch im Hinblick auf das anhangige
Disziplinarverfahren ihre Zustimmung verweigert. In weiterer Folge sei der Beschwerdeflhrer wiederum befristet,
einmal bis zum 30. Juni 2002, dann bis zum 31. Dezember 2002, zum Sachverstandigen fur die praktische
Fihrerscheinprifung bestellt worden. Er sei der Ansicht, dass die Magistratsdirektion - Personalmanagement und
Forderangelegenheiten nicht seine Dienstbehdrde sei, sondern die Magistratsabteilung 23, deren Zustimmung er zu
seiner Fahrprifertatigkeit besitze. Nach Wiedergabe der maRRgeblichen Rechtsvorschriften fihrte der UVS weiter aus,
die "bescheiderlassende Behorde, die Magistratsabteilung 65", habe in Angelegenheiten der Bestellung zum
Sachverstandigen fir die praktische FlUhrerscheinprifung als "Amt der Wiener Landesregierung" in mittelbarer
Bundesverwaltung zu entscheiden. Mége diese Entscheidung auch den Anschein einer dienstrechtlichen Entscheidung
tragen, so handle es sich dennoch bei der Frage, ob die Zustimmung zur Heranziehung als Sachverstandiger seitens
der Dienstbehorde erteilt werde oder nicht, um eine Angelegenheit des inneren Dienstes, folglich des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde. Yom UVS habe daher nur das (formale) Vorliegen oder Nichtvorliegen der
Zustimmung der Dienstbehérde zur Heranziehung als Sachverstandiger fir die praktische Fihrerscheinprifung einer
Prifung unterzogen werden kénnen. Innerhalb des als Einheit anzusehenden Magistrats der Stadt Wien sei aber die
Magistratsabteilung 2 - Zentrales Mitarbeiter/innenservice fur Dienstrecht und Besoldung - daflr zustandig, als
Dienstbehdrde (ohne nahere Begriindung) ihre Zustimmung zur Bestellung zum Sachverstandigen fur die praktische
FUhrerscheinprifung zu erteilen oder zu verweigern. Die ndheren Griinde fur die Verweigerung der Zustimmung zur
Bestellung zum Sachverstandigen fur die praktische FUhrerscheinpriifung seien in diesem Verfahren nicht zu
Uberprufen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
1.1. Die im Beschwerdefall maf3geblichen Bestimmungen des FSG lauten (auszugsweise):

"Sachverstandige und Behoérden

Sachverstandige

§ 34. (1) Der Landeshauptmann hat zur Begutachtung

1. der fachlichen Befahigung von Personen, Kraftfahrzeuge zu lenken, sachverstandige Fahrpruifer, und

zu bestellen. Die Sachverstandigen sind auf die Dauer von hochstens funf Jahren zu bestellen, missen fiir diese
Begutachtung besonders geeignet sein und unterliegen den allgemeinen Bestimmungen des § 128 KFG 1967 Uber
Sachverstandige.

(2) Zu Sachverstandigen durfen nur vertrauenswirdige Personen bestellt werden, die EWR-Staatsbilrger sind und die
besonderen Anforderungen der gemal3 Abs. 4 erlassenen Verordnung erfillen.

(4) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat mit Verordnung die naheren Bestimmungen
festzusetzen Uber:

1. die Voraussetzung der Bestellung als Fahrprifer gemall Abs. 1 Z 1 betreffend Ausbildung, Zeugnisse und berufliche
Erfahrung,

2.

die Fahrpriferprifung,

3.

die besonderen Pflichten der Fahrprifer,
4.

die Aberkennung der Fahrprifereigenschaft,



5.

die Vergltung fur Gutachten gemal3 88 10 und 11 fur Fahrprufer,

1.2. Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen der Fahrprifungsverordnung (FSG-PV) lauten (auszugsweise):
"Voraussetzungen fur die Bestellung zum Fahrprufer

8 9. (1) Zum Fahrprufer darf nur bestellt werden,

1.

wer das 27. Lebensjahr vollendet hat

2.

ein in Osterreich gliltiges Reisepriifungszeugnis oder ein gleichwertiges Reifepriifungszeugnis aus den EWR besitzt,

3. seit mindestens funf Jahren die Lenkberechtigung fur die Klasse B besitzt, sowie seit mindestens drei
Jahren zusatzlich die Lenkberechtigung fur die Klasse, fir die er die Fahrprifung abnehmen will,

4. wahrend mindestens drei Jahren nachweislich ein Kraftfahrzeug gelenkt hat,

5. innerhalb der letzten drei Jahre vor der Bestellung nicht wegen eines schweren Verkehrsdelikts
gemal § 7 FSG bestraft wurde und

6. dessen besondere Eignung gemaR § 10 vom Landeshauptmann in geeigneter Weise festgestellt
wurde. Beim Nachweis einer mindestens zehnjahrigen fachlichen Tatigkeit als Fahrlehrer kann der Landeshauptmann
vom Erfordernis der Z 2 Nachsicht erteilen, wenn auf Grund der Ubrigen Berufslaufbahn anzunehmen ist, dass eine
besondere Eignung fur eine korrekte Beurteilung des sicheren Lenkens vorliegt.

(2) Die Voraussetzungen fur die Bestellung zum Fahrprufer liegen jedenfalls bei jenen Personen vor, die

1. Bei Inkrafttreten dieser Verordnung bereits gemal? § 126 KFG 1967 zum Sachverstandigen bestellt waren oder

(3) Bedienstete aus dem Personalstand einer Gebietskorperschaft dirfen vom Landeshauptmann tberdies nur dann
zum Fahrprufer bestellt werden, wenn die Zustimmung der Dienstbehdrde zu seiner (gemeint: ihrer) Heranziehung als
Sachverstandiger, auch hinsichtlich des Ausmafes und der Zeiten, vorliegt. Durch diese Zustimmung werden die
Verpflichtungen des Bediensteten gegenuber seiner Dienstbehérde nicht berthrt.

n

2. Die Beschwerde ist im Ergebnis unbegrindet.

2.1. Sowohl der Beschwerdefihrer als auch die belangte Behorde Ubersehen, dass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes weder ein Rechtsanspruch auf die Bestellung zum sachverstandigen Fahrprufer noch ein
rechtliches Interesse daran besteht (vgl. die hg. Beschlisse vom 13. Marz 1974, ZI. 1865/73, und vom 16. Mai 1980,
ZI. 1108/80, sowie das hg. Erkenntnis vom 20. November 1990, ZI. 90/11/0094). Diese zum KFG 1967 ergangene
Judikatur ist mangels gegenteiliger Anhaltspunkte auf die im Beschwerdefall maligebliche Rechtslage, die eine
Bestellung auf Antrag nicht einmal vorsieht, zu tGbertragen. Die Behdrde erster Instanz hatte demnach den Antrag des
Beschwerdefihrers als unzuldssig zurlickzuweisen gehabt. Durch die von der belangten Behdrde bestatigte Abweisung
seines unzuldssigen Antrages ist der Beschwerdefuhrer aber nicht in Rechten verletzt worden.

Bei diesem Ergebnis erubrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob der Beschwerdeflhrer die inhaltlichen
Voraussetzungen flr eine Bestellung erfillte.

2.2. Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom BeschwerdeflUhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemaR3 8 35 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Wien, am 14. September 2004
Schlagworte
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