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Norm

ABGB 8785

ABGB 8794

ABGB 8951
AnerbenG §11
AnerbenG §17
AnerbenG 8§18
Krnt ErbhofeG 812
Krnt ErbhofeG 8§21
Tir HofeG §21

Tir HofeG §25
Rechtssatz

Nach der standigen Rechtsprechung beruht der in den Anerbengesetzen (8 11 AnerbenG, 8 12 Karntner ErbhéfeG und
§ 21 TirH6feG) ausdriicklich verankerte Grundsatz, bei der Erbteilung den Ubernahmspreis so zu bestimmen, dass der
Ubernehmer wohl bestehen kann, auf biuerlichen Gewohnheitsrecht im Interesse der Erhaltung des bauerlichem
Betriebes. Er wird daher auch auf Falle, die der ausdricklichen Regelung des Hoferechtes und Anerbenrechtes blof3
dhnlich sind, insbesondere also auf Ubergabsvertrdge bauerlicher Unternehmen an einen von mehreren
(pflichtteilsberechtigten) Erbberechtigten schon zu Lebzeiten zumindest soweit analog angewendet, dass auf den
Grundsatz des Wohlbestehenskdnnens angemessen Rucksicht zu nehmen ist. Dabei sind aber nicht nur die
Bestimmungen Uber den Ubernahmspreis, sondern auch jene (iber die Nachtragserbteilung analog heranzuziehen,
wenn die Voraussetzungen fur eine Zugrundelegung des Wohlbestehenswertes wegen VerauRerung des Ubergebenen
landwirtschaftlichen Betriebes oder Teilen hievon weggefallen sind.

Entscheidungstexte

e 6 0b 359/97f
Entscheidungstext OGH 25.06.1998 6 Ob 359/97f
Veroff: SZ71/112
e 6 0b 154/06z
Entscheidungstext OGH 14.09.2006 6 Ob 154/06z
Auch; nur: Nach der standigen Rechtsprechung beruht der in den Anerbengesetzen ausdrticklich verankerte


file:///
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19980625_OGH0002_0060OB00359_97F0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/313758
https://www.jusline.at/entscheidung/313758
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20060914_OGH0002_0060OB00154_06Z0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/282073
https://www.jusline.at/entscheidung/282073

Grundsatz, bei der Erbteilung den Ubernahmspreis so zu bestimmen, dass der Ubernehmer wohl bestehen kann,
auf bauerlichen Gewohnheitsrecht im Interesse der Erhaltung des bauerlichem Betriebes. Er wird daher auch auf
Falle, die der ausdrucklichen Regelung des Hoferechtes und Anerbenrechtes blof3 dhnlich sind, insbesondere also
auf Ubergabsvertrage bauerlicher Unternehmen an einen von mehreren (pflichtteilsberechtigten)
Erbberechtigten schon zu Lebzeiten zumindest soweit analog angewendet, dass auf den Grundsatz des
Wohlbestehenskdnnens angemessen Rucksicht zu nehmen ist. (T1); Beisatz: Anstelle des Verkehrswertes des
schon zu Lebzeiten in vorweggenommener Erbfolge Ubergebenen Hofes wird ein niedrigerer, den
Hoflbernehmer begtnstigender Preis festgesetzt. Voraussetzung ist die hypothetische Qualifikation des
Betriebes als Erbhof. (T2); Veroff: SZ 2006/134

e 6 0b 289/07d
Entscheidungstext OGH 17.12.2008 6 Ob 289/07d
Vgl; Beisatz: Nach Auffassung des erkennenden Senats ist diese auf bauerlichem Gewohnheitsrecht (6 Ob 359/97f
=SZ 71/112) beruhende Regelung gerechtfertigt, kann sich doch der Gesetzgeber am Interesse eines
verstandigen Erblassers, den Hof ungeteilt fir die Familie zu erhalten, orientieren. Er konnte auch in vertretbarer
Weise davon ausgehen, dass ein Ubernahmswert, der dem Anerben erlaubt, wohl bestehen zu kénnen, diesem
Interesse entspricht. (T3); Beisatz: Die Regelung ist nicht gleichheitswidrig im Sinn des Art 7 Abs 1 B-VG und Art 2
StGG. (T4); Beisatz: Die Ausnahmeregelung des § 12 Abs 2 Karntner Erbh6feG 1990 soll sicherstellen, dass dem
Hoflbernehmer derartige nicht-landwirtschaftliche Betriebe nicht zum Nachteil der Noterben und der
weichenden Miterben zu einem im Verhaltnis zum ,wahren Wert" viel zu niedrigen Ubernahmspreis (iberlassen
werden. Die Schatzung hat sich auf den Zeitpunkt des Todes des Erblassers zu richten. (T5); Beisatz: Einer
Auseinandersetzung mit der Frage, ob die gesetzliche Regelung des Ubernahmswerts (8 12 Abs 1 Karntner
ErbhofeG 1990) eine Beihilfe im Sinn das Art 87 EG ist, bedarf es wegen fehlender Entscheidungserheblichkeit
nicht: Da die von der Revisionsrekurswerberin flr unzuldssig gehaltene Beihilfenregelung im Karntner ErbhofeG
1990 schon vor dem 1. 1. 1994 bestand und die Europdische Kommission deren Unvereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt nicht feststellte, besteht kein Durchfihrungsverbot, aus dem die Rechtsmittelwerberin
Rechte ableiten kdnnte. Zu dem von der Revisionsrekurswerberin angeregten Vorabentscheidungsverfahren
besteht daher kein Anlass. (T6)

e 60b109/11i
Entscheidungstext OGH 18.07.2011 6 Ob 109/11i
Vgl auch; Beis wie T4; Beisatz: Auch unter dem Aspekt der Inlanderdiskiminierung (VfGH B 1225/00) sind die
Anerbengesetze nicht zu beanstanden. (T7)

e 20b129/16h
Entscheidungstext OGH 27.07.2017 2 Ob 129/16h
Veroff: SZ 2017/82
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