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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stéberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kdnig, Uber die Beschwerde 1. des
KK,

2. der MK und 3. des E, alle in T, alle vertreten durch Sattlegger, Dorninger, Steiner & Partner, Anwaltssozietat in
4020 Linz, HarrachstraBe 6, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
12. November 2002, ZI. Ge- 442837/3-2002-Re/Str, betreffend Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage
(mitbeteiligte Partei: Holzwerke H GmbH in T, vertreten durch Dr. Eckhard Pitzl und Dr. Gerhard W. Huber,
Anwaltspartnerschaft in 4040 Linz, RudolfstralRe 4), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen und nunmehr angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich wurde der Berufung der Beschwerdeflhrer gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Freistadt
vom 19. Juli 2002, mit dem gemal3 8 359b Abs. 8 iVm Abs. 4 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) das Errichten und
Betreiben bzw. Andern einer (bereits bestehenden) Betriebsanlage als zulissig festgestellt wurde, gemiR §& 66
Abs. 4 AVG Folge gegeben und dessen Spruch dahingehend "erganzt", dass - unter Entfall eines Spruchteiles und
unveranderter Beibehaltung der im erstinstanzlichen Bescheid vorgeschriebenen Auflagen - die gewerbebehordliche
Genehmigung firr die Anderung der bestehenden Betriebsanlage in T. durch Errichtung und Betrieb eines Hobelwerkes
(im Folgenden: Hobelhalle), einer Spaneabsaugungsanlage und eines Spanesilos nach MalRgabe der dem Verfahren zu
Grunde gelegten und mit dem Bezugsvermerk versehenen Plane mit technischer Beschreibung sowie nachstehender
Betriebsbeschreibung erteilt wurde.
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Begrindend wurde nach Darlegung der Rechtslage das larmtechnische Gutachten des Amtssachverstandigen der
Oberdsterreichischen Landesregierung wiedergegeben. Danach seien die schalltechnisch relevanten Emittenten der
geplanten Anlage das Hobelwerk in der Lagerhalle samt Aufgabe- und Stapelanlagen, Staplermanipulationen sowie der
Spanesilo mit Filteranlage samt Rohrverbindung zur Halle. Die gesamte Anlage solle im Dreischichtbetrieb betrieben
werden. Die gegenstandlichen Anlagenteile befanden sich im nordwestlichen Bereich des Betriebsgelandes der
mitbeteiligten Partei. Die Wohnhduser der Beschwerdefuhrer lagen etwa 200 m von der geplanten Hobelhalle entfernt;
der Spanesilo solle in einer Entfernung von rund 270 m errichtet werden. Es erfolge keine freie Schallausbreitung, weil

zum Teil bestehende Produktionshallen den Ausbreitungsweg unterbrachen.

In dem einen Projektbestandteil bildenden "schalltechnischen Projekt" werde einerseits die Bestandslarmsituation
untersucht und andererseits die erwarteten Immissionen der geplanten Betriebsanlage berechnet. Es enthalte die
Ergebnisse von Schallmessungen immissionsseitig an drei Messpunkten. Ausgehend von Schallemissionsangaben der
Lieferanten und unter Berucksichtigung der Schallddmmmalie der AuBenbauteile der Hobelhalle seien fiir den Bereich
dieser Messpunkte auch die erwarteten Immissionen der geplanten Anlage berechnet worden. Das Projekt sei an Hand
der enthaltenen detaillierten Ergebnislisten sowie der Schallmessprotokolle als nachvollziehbar und schlUssig zu
beurteilen. An dem fur die Beschwerdefihrer maf3geblichen Mess- bzw. Rechenpunkt seien in 5 m HOhe vom
19. Juni 2002 ab 20.30 Uhr bis 20. Juni 2002 11.30 Uhr Schallmessungen der Umgebungslarmsituation durchgefuhrt
worden. Subjektiv sei die ortliche Ist-Situation maf3geblich durch den 6ffentlichen Verkehr auf der T.-Stral3e bestimmt.
Wahrend der Verkehrspausen hatten betriebsbedingte Immissionen wahrgenommen werden kénnen. Spitzenpegel
aus der Produktionshalle (fallende Holzteile) seien zuordenbar, hatten sich jedoch nur unwesentlich vom
Dauergerdausch abgehoben. In der Nacht seien abgesehen von einzelnen KFZ-Bewegungen die Dauergerdusche
ausgehend vom Betrieb der Trockenkammern mit Heizungsanlage zuordenbar. In der Tageszeit seien Schallpegel von
LA,eq = 51-58 dB, LA,95 = 38-44 dB, LA,1 = 63-69 dB und zur Nachtzeit LA,eq = 33-54 dB, LA,95 = 31- 36 dB und
LA,1 = 39-66 dB ermittelt worden.

Fur die Berechnung der erwarteten betriebsbedingten Immissionen aus der Hobelhalle sei von einem Innenpegel von
LA,r = 88 dB im Anlagenbereich im Norden und LA,5 = 85 dB im sudlichen Bereich der Halle ausgegangen worden.
Dieser Innenpegel werde nach Angabe der Lieferanten bei Einsatz einer Schallschutzkabine, schallgedammter Ein- und
Auslauftunnels, larmarmer Sageblatter der Kappsigen und bei Anderungen der Wellendrehzahl in Verbindung mit
geanderten Werkzeugen erreicht und enthalte bereits einen Anpassungswert von 3 dB "zur Berucksichtigung von
Tonhaltigkeit" gemaR der ONORM S 5004. Der Projektant habe fiir die Filteranlagen diverse SchallschutzmaRnahmen
vorgesehen, durch die keine tonalen Komponenten zu erwarten seien. Die Emissionen durch Staplermanipulationen
im Freien seien durch die vorgelagerten Hallen abgeschirmt; dadurch sei keine wesentliche Veranderung gegenuber
der derzeitigen Situation zu erwarten. In der Nacht seien Staplermanipulationen nur in der Halle vorgesehen. Im
Vergleich zu den anderen Emittenten in der Halle seien die Stapleremissionen um mehr als 10 dB geringer, sodass der
Staplerbetrieb in der Halle keinen Einfluss auf den Gesamtlarmpegel aufweise.

Der Gesamtschallpegel ergebe sich aus der Summe der oben angefihrten Emittenten und errechne sich mit
LA,r = 25 dB und LA,max. = 32 dB fir die Tageszeit und LA,r = 23 dB und LA,max. = 30 dB fir die Nachtzeit. Bei diesen
Rechenwerten werde am Tag von gedffneten Fenstern und Toren an der Sudfassade und in der Nacht von
geschlossenen Offnungen ausgegangen. Im Vergleich mit der Bestandsldrmsituation zeige sich, dass die
betriebsbedingten Immissionen der geplanten Anlagen um 10 dB unterhalb der niedrigsten Halbstundenwerte
wahrend der Nacht und um mehr als 25 dB unterhalb des 6rtlichen Dauerschallpegels am Tag lagen. Spitzenpegel
durch das Abreinigen des Filters mittels Druckluft sowie vom Aufgabenbereich wiesen eine GréfRenordnung auf, die im
bzw. unterhalb des Bereiches des bereits durch den genehmigten Betrieb verursachten értlichen Basispegels lage.

Es komme weder zur Tages- noch zur Nachtzeit zu einer schalltechnisch relevanten Anhebung des ortlichen
Dauerschallpegels, weil der Beurteilungspegel der geplanten Anlage immissionsseitig um mehr als 10 dB geringer sei
als der ortliche Dauerschallpegel. Die Summierung zweier Pegel, die sich mehr als 10 dB unterschieden, fihre
rechnerisch zu keiner Anderung des héheren Wertes. Das Vorbringen in der Berufung, es trete ein Maximalwert von
90 dB auf, kdnne nicht nachvollzogen werden. Derartige betriebsbedingte Immissionspegel traten bei den
Beschwerdefiihrern nicht auf. Unter der Voraussetzung der Umsetzung der zu Grunde gelegten



SchallschutzmalBnahmen fuhre der beabsichtigte Betrieb der Hobelanlage samt Filteranlage zu keiner nennenswerten
Anderung der 6rtlichen Umgebungslarmsituation. Die Auflagepunkte 12 bis 14 des erstinstanzlichen Bescheides
blieben aus schalltechnischer Sicht aufrecht.

Die belangte Behorde fliihrte weiter aus, sie folge diesem als schlissig und in sich widerspruchsfrei erkannten
Gutachten, das den (anwaltlich vertretenen) Beschwerdefihrern zur Kenntnis und zur Stellungnahme Ubermittelt
worden sei. Demnach ergaben die Ergebnisse der Ist-Situationserhebung unter Berucksichtigung der geplanten
Betriebsanlagenidnderung keine nennenswerten Anderungen der bestehenden Lirmsituation. Bei den
Beschwerdefuhrern komme es weder zur Tages- noch zur Nachtzeit zu einer schalltechnisch relevanten Anhebung des
ortlichen Dauerschallpegels. Diese - fur die Anrainer glnstige Larmprognose - ergebe sich insbesondere auch auf
Grund der im Projekt vorgesehenen SchallschutzmaBnahmen, wie Schallschutzkabinen, schallgedéampfte Ein- und
Auslauftunnels, larmarme Sageblatter sowie auf Grund der Tatsache, dass Emissionen im Freien durch die
vorgelagerten Hallen gegentber den Anrainern abgeschirmt seien. Da héhere Larmimmissionen gegeniber dem
bestehenden Betrieb nicht zu erwarten seien, sei die Einholung eines erganzenden medizinischen Gutachtens nicht
erforderlich gewesen. Die Grundlage dieses Verfahrens sei ein rechtskraftig genehmigter Betrieb des Konsenswerbers.
Es bediirfe keines zusatzlichen medizinischen Sachverstandes, die prognostizierten Larmwerte, die nicht hdher seien
als die bestehenden genehmigten Immissionswerte, im Rahmen des gewerberechtlichen
Anderungsgenehmigungsverfahrens nach & 81 GewO 1994 als zul3ssig zu beurteilen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - wie die mitbeteiligte Partei - eine
Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrer erachten sich im Recht, weder "durch Geruch, Ldrm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in
anderer Weise durch eine gewerbliche Betriebsanlage unzumutbar belastigt zu werden", verletzt und bringen vor, der
festgestellte Sachverhalt sei erganzungsbedurftig, weil die belangte Behoérde ihrer Entscheidung "unreflektiert" ein
larmtechnisches Gutachten zu Grunde gelegt habe, ohne zu prifen, ob die Grundlagen fur dieses Gutachten richtig
seien. In diesem Gutachten werde festgehalten, dass keine freie Schallausbreitung durch das Projekt erfolge, weil zum
Teil bestehende Produktionshallen den Ausbreitungsweg unterbrachen, obwohl sich aus den Projektunterlagen
ergebe, dass die Filteranlage zur Reinigung der staubhéltigen Luft auf dem zu errichtenden Silo aufgesetzt werde und
dieser "selbstverstandlich" bei weitem Uber die bisher vorhandenen Geb&ude hinausrage. Diese Larmquelle werde
nicht durch vorhandene Produktionshallen abgedeckt, sodass sich der durch die Betriebsanlage hervorgerufene Schall
ungehindert ausbreiten kénne. Das larmtechnische Gutachten enthalte weder eine "Frequenzanalyse" noch werde
eine subjektive Horprobe wiedergegeben. Mangels Angabe konkreter Messpunkte sei das Gutachten unvollstandig.
Eine Augenscheinsverhandlung unter Beiziehung der Nachbarn ergibe, dass es durch die Anderung bzw. den Neubau
der gegenstindlichen Betriebsanlage zu einer erheblichen Anderung der bestehenden Larmsituation und zu einer
unzumutbare Belastigung der Beschwerdeflhrer komme.

Der Amtssachverstandige habe anldsslich der Verhandlung vom 18. Juli 2002 dargelegt, dass selbst nach den
vorgelegten Projektunterlagen "eine Anhebung des ortlichen Dauerschallpegels wahrend der Nachtzeit ebenso wie in
der Tageszeit zu erwarten ist". Die Prifung der Zumutbarkeit bliebe nach diesen Ausfiihrungen einem medizinischen
Sachverstandigen vorbehalten. Der Verzicht auf ein zusatzliches medizinisches Sachverstandigengutachten, weil keine
héheren Larmemissionen zu erwarten seien, sei inhaltlich rechtswidrig. Die Beschwerdeflhrer seien zum
Lokalaugenschein am 18. Juli 2002 weder als Parteien geladen worden noch hatten sie sich ausreichend auf diesen
Termin vorbereiten kdnnen; auf die hier gemachten inhaltlichen Einwendungen, insbesondere zur Frage der
Zumutbarkeit der Belastigung, sei von der belangten Behdrde nicht eingegangen worden. Hatten die
Beschwerdefiihrer bereits fur den Lokalaugenschein am 18. Juli 2002 eine ordnungsgemalie Ladung erhalten, so
hatten sie sich "umfangreich" durch Beischaffung eines Privatgutachtens betreffend den Ist-Zustand vorbereiten
kénnen und konkret ein Vorbringen zur Zumutbarkeit der Beldstigung durch die Betriebsanlage durch "Larm und
Staub" vorgelegt.

Die mafRgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 lauten:


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81

"8. Betriebsanlagen
§74.(1)...

(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu belastigen,

§ 81. (1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung
einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese
Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung
der im 8 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gegenuber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

8§ 356. (1) Wird eine mundliche Verhandlung anberaumt, so hat die Behérde den Nachbarn Gegenstand, Zeit und Ort
der Verhandlung sowie die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Parteistellung (8 42 AVG) durch Anschlag in der
Gemeinde (8 41 AVG) und durch Anschlag in den der Betriebsanlage unmittelbar benachbarten Hausern bekannt zu
geben. Die Eigentimer der betroffenen Hauser haben derartige Anschlage in ihren Hausern zu dulden. Statt durch
Hausanschlag kann die Bekanntgabe aus Grinden der Zweckmafigkeit, Raschheit und Einfachheit durch persénliche
Verstandigung der Nachbarn erfolgen. Der Eigentimer des Betriebsgrundstiicks und die Eigentimer der an dieses
Grundstick unmittelbar angrenzenden Grundstticke sind personlich zu laden; ...

n

Die Beschwerdefuhrer waren im erstinstanzlichen Verfahren bei der (durch Anschlag an ihren Hausern in der Zeit vom
3. Juli 2002 bis zum 18. Juli 2002 offentlich bekannt gemachten) Augenscheinsverhandlung am 18. Juli 2002 im
vereinfachten Genehmigungsverfahren gemafd 8 359b Abs. 4 GewO 1994 anwesend und haben Einwendungen gegen
die Anderung der bestehenden Betriebsanlage im Sinne des § 74 Abs. 2 GewO 1994, insbesondere auf Grund der zu
beflrchtenden Larmbelastigung nach der Z. 2 leg. cit., erhoben. In weiterer Folge beriefen sie gegen den

erstinstanzlichen Bescheid vom 19. Juli 2002.

Auf Grund der gednderten Rechtslage (8 259b Abs. 4 GewO 1994 trat nach seiner Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. September 2001, G-98/01 ua, VfSlg 16.259, kundgemacht durch BGBI. |
Nr. 124/2001, mit Ablauf des 31. Juli 2002 aul3er Kraft) Ubermittelte die belangte Behdrde den anwaltlich vertretenen
Beschwerdefihrern mit Schreiben vom 18. Oktober 2002 ein im Berufungsverfahren erstelltes larmtechnisches
Gutachten eines Amtssachverstandigen der Oberdsterreichischen Landesregierung zur Stellungnahme. Die

Beschwerdeflihrer duf3erten sich dazu nicht.

Nach diesem Gutachten, das im Wesentlichen das "schalltechnische Projekt" der mitbeteiligten Partei "anhand der
enthaltenen detaillierten Ergebnislisten sowie der Schallmessprotokolle ... als nachvollziehbar und schlissig" beurteilte
und den Einwendungen der Beschwerdefihrer in der erstinstanzlichen Verhandlung am 18. Juli 2002 entgegentrat,
konnte die belangte Behdrde unbedenklich davon ausgehen, dass der beabsichtigte Betrieb der Hobelanlage samt
Filteranlage "zu keiner nennenswerten Anderung der értlichen Umgebungslérmsituation” fiihren werde. Mangels einer
gegenteiligen AuRerung der Beschwerdefiihrer oder einer entsprechenden gesetzlichen Verpflichtung (§ 356 Abs. 1
GewO 1994 schreibt keine verpflichtende Durchfuhrung einer Augenscheinsverhandlung vor) bestand fur die belangte
Behorde auch kein Grund, einen Lokalaugenschein anzuordnen bzw. eine (weitere) mindliche Verhandlung (vgl. das
Erkenntnis vom 22. Marz 2000, ZI. 99/04/0197) durchzufihren. Den Beschwerdeflhrern ist ausreichend Gelegenheit
zur Erstattung eines konkreten Vorbringens (auf gleicher fachlicher Ebene) zur "Zumutbarkeit der Beldstigung durch
Ld&rm und Staub" durch die geplante Anderung der Betriebsanlage gegeben worden. Eine Verletzung des
Parteiengehors oder einer anderen Verfahrensvorschrift liegt nicht vor.

Entgegen den Beschwerdeausfiuihrungen kénnen die vom Amtssachverstandigen zu Grunde gelegten Messpunkte dem
(einen Projektbestandteil bildenden) "larmtechnischen Projekt" entnommen werden. Welche Schlisse sich aus der
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fehlenden "Frequenzanalyse" ergeben, die zu einem im Spruch anders lautenden Bescheid fuhren konnten, ist der
Beschwerde nicht zu entnehmen. Dies gilt auch fir den Einwand, die Filteranlage auf dem zu errichtenden Silo rage
bei weitem Uber die bisher vorhandenen Gebdude hinaus, sodass die Schallausbreitung nicht durch bestehende
Produktionshallen unterbrochen sei und ungehindert erfolgen kénne.

Aus dem "schalltechnischen Projekt" ergibt sich, dass die Larmimmissionen (am fur die Beschwerdefihrer
malgeblichen Rechenpunkt RP-2) der sich im Freien befindenden Anlagenteile (Filteranlage und Rohrleitungen) mit
einen energiedquivalenten Dauerschallpegel von LA,eq = 22 dB (LAmax. = 31 dB) zu bewerten sind, wobei die
Schallpegelimmission aller projektierten Betriebsanlagenteile insgesamt LA,r = 25 dB wahrend des Tagesbetriebes bzw.
23 dB wahrend der Nachtzeit (bei Einhaltung der vorgesehenen Auflagen) erreichen. Die freistehende Filteranlage und
die Rohrleitungen stellen demnach die maligeblichen Ladrmquellen unter den geplanten Betriebsanlagenteilen dar,
wahrend die Larmimmissionen der Hobelhalle, die in westlicher Richtung - aus Sicht der BeschwerdefUhrer - hinter
zwei bereits bestehenden Hallen errichtet werden soll, - wie auch jene der Staplermanipulationen - kaum ins Gewicht
fallen.

Die Richtigkeit dieser (vom Amtssachverstandigen als schlUssig beurteilten) Rechenergebnisse Uber die an ihren
H&usern zu erwartenden Lirmimmissionen durch die geplanten Anderungen bestreiten die Beschwerdefiihrer nicht.
Unter Berlcksichtung des Umstandes, dass sich die Filteranlage in einer Entfernung von 270 Metern von ihrem
Grundstlck befindet, zeigen sie mit dem bloRen, nicht auf gleicher fachlicher Ebene erhobenen Hinweis auf das
Freistehen bestimmter Larmquellen eine UnschlUssigkeit oder Unvollstéandigkeit der vorliegenden Gutachten nicht auf.

Die Schallmessungen der Umgebungslarmsituation am maRgeblichen Messpunkt MP2 ergaben einen
energieaquivalenten Dauerschallpegel von LA,eq = 51-58 dB zur Tageszeit und LA,eq = 33- 54 dB zur Nachtzeit.
Demgegenilber fihren die oben genannten zu erwartenden betriebsbedingten Larmimmissionen der geplanten
Betriebsanlagenteile (Tageszeit LA,qu = 25 dB, Nachzeit LA,eq = 23 dB) unter der von den Sachverstandigen genannten
Berechnungsmethode, dass die Summe zweier um 10 dB auseinander liegender Pegel den gréReren Wert nicht
erhéht, zu keiner Anderung der &rtlichen Umgebungslarmsituation. Im Hinblick auf diesen besonderen Sachverhalt
(keine  Anderung der értlichen Umgebungslarmsituation, die die Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens erforderlich gemacht hatte) wird Uberdies von der Beschwerde nichts aufgezeigt, was
diese Annahme als unzutreffend erscheinen lassen kénnte.

Demnach kann die Genehmigung der Anderung der Betriebsanlage nicht als rechtswidrig erkannt werden, weshalb die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 15. September 2004
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