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B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 83 heute

B-VG Art. 83 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 83 gliltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 83 gliltig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
B-VG Art. 83 gliltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 83 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 6 heute
2. EMRK Art. 6 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 6 heute
2. EMRK Art. 6 gliltig ab 01.05.2004

Leitsatz

Abweisung der Beschwerde gegen die Aufhebung des erstinstanzlichenBescheides hinsichtlich der Genehmigung des
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Rechtserwerbs an einemals Bauland (Wohngebiet) gewidmeten Liegenschaftsteil wegenUnzustandigkeit der Bezirks-
Grundverkehrsbehdérde; Verletzung imGleichheitsrecht durch Versagung der grundverkehrsbehérdlichenGenehmigung
des Rechtserwerbs an der im Freiland gelegenen Teilflacheinfolge Unterlassung der Ermittlungstatigkeit hinsichtlich
desBeschwerdevorbringens

Spruch

1. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt I.1. des angefochtenen Bescheides wendet, abgewiesen. 1.
Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt rémisch eins.1. des angefochtenen Bescheides wendet,
abgewiesen.

2. Der Beschwerdefiihrer ist durch Spruchpunkt 1.2. des angefochtenen Bescheides im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt worden. 2. Der BeschwerdefUhrer ist
durch Spruchpunkt rémisch eins.2. des angefochtenen Bescheides im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird im Umfang der Spruchpunkte I.2. und Il. aufgehoben. Der Bescheid wird im Umfang der
Spruchpunkte rémisch eins.2. und rémisch Il. aufgehoben.

Das Land Tirol ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 1.620,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I. 1. Mit Kaufvertrag vom 15. Mdrz 2005 erwarb derrémisch eins. 1. Mit Kaufvertrag vom 15. Marz 2005 erwarb der

Beschwerdefiihrer, Dipl.-Ing. W., das Gst. 58/3 in EZ 67 GB 81005 Gnadenwald im AusmaR von 2.051 m? von der im
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof beteiligten Partei, Dr. P., mit dem Zweck, das Grundstuck einer Bebauung
zuzufuhren. Das in Rede stehende Grundstuck ist - zuletzt aufgrund einer Flachenwidmungsplananderung vom 15.
Marz 2005 - zum Teil als Bauland (Wohngebiet), zum (Gberwiegenden) Teil als Freiland gewidmet.

Mit Bescheid vom 24. Juni 2005 erteilte die Bezirks-Grundverkehrskommission als Grundverkehrsbehérde |. Instanz
diesem Rechtserwerb unter Vorschreibung von Auflagen die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung. Diesen
Auflagen zufolge war die "Selbstbewirtschaftung in Form eines auf funf Jahre abgeschlossenen Pachtvertrages
nachzuweisen" und eine Kaution in HOohe von € 15.000,- Mit Bescheid vom 24. Juni 2005 erteilte die Bezirks-
Grundverkehrskommission als Grundverkehrsbehdrde rdmisch eins. Instanz diesem Rechtserwerb unter
Vorschreibung von Auflagen die grundverkehrsbehoérdliche Genehmigung. Diesen Auflagen zufolge war die
"Selbstbewirtschaftung in Form eines auf fiinf Jahre abgeschlossenen Pachtvertrages nachzuweisen" und eine Kaution
in Hohe von € 15.000,-

zu hinterlegen.

2.1. Der gegen diesen Bescheid vom Landesgrundverkehrsreferenten erhobenen Berufung gab die Landes-
Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler Landesregierung (im Weiteren: LGVK) mit Bescheid vom 30.
November 2005 dahingehend Folge, dass der Bescheid der Bezirks-Grundverkehrskommission hinsichtlich des
Rechtserwerbs an dem als Bauland (Wohngebiet) gewidmeten Teil des Gst. 58/3 wegen Unzustandigkeit der Erstinstanz
ersatzlos behoben (Spruchpunkt 1.1.), hinsichtlich des Rechtserwerbs an dem im Freiland gelegenen Teil des
Grundstucks die grundverkehrsbehordliche Genehmigung versagt wurde 2.1. Der gegen diesen Bescheid vom
Landesgrundverkehrsreferenten erhobenen Berufung gab die Landes-Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler
Landesregierung (im Weiteren: LGVK) mit Bescheid vom 30. November 2005 dahingehend Folge, dass der Bescheid der
Bezirks-Grundverkehrskommission hinsichtlich des Rechtserwerbs an dem als Bauland (Wohngebiet) gewidmeten Teil
des Gst. 58/3 wegen Unzustandigkeit der Erstinstanz ersatzlos behoben (Spruchpunkt rémisch eins.1.), hinsichtlich des
Rechtserwerbs an dem im Freiland gelegenen Teil des Grundstlcks die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung
versagt wurde

(Spruchpunkt 1.2.).(Spruchpunkt rémisch eins.2.).



Die von den Vertragsparteien, Dipl.-Ing. W. (dem nunmehrigen Beschwerdefihrer) und Dr. P., erhobene Berufung wies
die LGVK als unbegrindet ab (Spruchpunkt Il.). Die von den Vertragsparteien, Dipl.-Ing. W. (dem nunmehrigen
Beschwerdefihrer) und Dr. P., erhobene Berufung wies die LGVK als unbegriindet ab (Spruchpunkt rémisch I1.).

2.2. Begriindend fuhrte die LGVK im Wesentlichen aus, dass die kaufgegenstandliche Liegenschaft teils rechtskraftig als
Wohngebiet ausgewiesen, teils als Freiland gewidmet sei. Da es sich bei dem im Wohngebiet gelegenen Teil nicht um
ein land- oder forstwirtschaftliches Grundsttick iSd 82 Abs1 Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 (im Weiteren: TGVG
1996), sondern nach Auffassung der LGVK um ein Baugrundsttick handle, habe die nach 827 TGVG 1996 gebildete
Bezirks-Grundverkehrskommission diesbezuglich eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr nach dem Gesetz

nicht zustehe.

Soweit hingegen der im Freiland befindliche Teil des Grundstiicks in Rede stehe, liege ein landwirtschaftliches
Grundstick iSd 82 Abs1 TGVG 1996 vor. Diesbezlglich widerspreche jedoch der Rechtserwerb dem "6ffentlichen
Interesse an der Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes bzw. dem 6ffentlichen Interesse an der
Schaffung oder Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes, da der
Erwerber bisher nicht Eigentimer weiterer landwirtschaftlicher Grundflaichen bzw. eines landwirtschaftlichen

Betriebes [sei]." Die im Freiland gelegenen Teilflachen wirden lediglich ein AusmalR von rund
1.200 m? aufweisen und seien fir sich alleine nicht geeignet, eine ausreichende Betriebsbasis sicherzustellen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde gemal Art144 B-VG, mit der die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz sowie - unter
Berufung auf Art6 EMRK - auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

4. Die belangte Behdérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie dem

Beschwerdevorbringen entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

5. Diesem Vorbringen treten der Beschwerdeflihrer und die (vom Parteienvertreter wohl irrtimlich nunmehr ebenfalls
als "Beschwerdefuhrer" bezeichnete) beteiligte Partei in als "vorbereitender Schriftsatz" bzw. "erganzender Schriftsatz"
bezeichneten AuBerungen entgegen; unter Bekraftigung des Beschwerdevorbringens werden darin vor allem
erganzende Ausfihrungen zu den in der Beschwerde gerligten Rechtsverletzungen gemacht.

II. Die zur Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts maf3geblichen Bestimmungen des TGVG 1996, LGBI. 61 idF LGBI.
75/1999 idF der Kundmachung LGBI. 9/2005, lauten auszugsweise:rémisch |l. Die zur Beurteilung des vorliegenden
Sachverhalts maRRgeblichen Bestimmungen des TGVG 1996, LGBI. 61 in der Fassung Landesgesetzblatt 75 aus 1999, in
der Fassung der Kundmachung Landesgesetzblatt 9 aus 2005,, lauten auszugsweise:

I|§2
Begriffsbestimmungen

1. (1)Absatz einsLand- oder forstwirtschaftliche Grundsticke sind Grundstticke, die ganz oder teilweise im Rahmen
eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes fur land- oder forstwirtschaftliche Zwecke genutzt werden. Als
land- oder forstwirtschaftliche Grundstticke gelten weiters Grundstuicke, die zwar nicht im Rahmen eines land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebes, aber doch in einer fur die Land- oder Forstwirtschaft typischen Weise
genutzt werden. Als land- oder forstwirtschaftliche Grundsticke gelten ferner Grundstuiicke, die zwar in anderer
Weise als fur land- oder forstwirtschaftliche Zwecke verwendet werden, die aber vor nicht mehr als zwanzig
Jahren im Sinne des ersten Satzes genutzt wurden und noch so beschaffen sind, dal sie ohne besondere
Aufwendungen wieder der Nutzung im Sinne des ersten Satzes zugefihrt werden kénnen. Durch die Aussetzung
der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung eines bisher im Sinne des ersten Satzes genutzten Grundstuckes
verliert dieses nicht die Eigenschaft als land- oder forstwirtschaftliches Grundstuck. Als land- oder
forstwirtschaftliche Grundstiicke gelten auch Grundsticke mit land- oder forstwirtschaftlichen Wohn- oder
Wirtschaftsgebduden sowie solche Gebaude selbst, wenn nur diese Gegenstand eines Rechtserwerbes sind. Die
Bezeichnung eines Grundstlckes im Grundsteuer- oder Grenzkataster ist fir dessen Beurteilung als land- oder
forstwirtschaftliches Grundstlck nicht mal3gebend. Baugrundstlcke (Abs3) gelten nicht als land- oder
forstwirtschaftliche Grundsticke.

1. (2)Absatz 2Ein land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb (Voll-, Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb) ist jede selbstandige



wirtschaftliche Einheit, die vom Eigentimer, Pachter oder FruchtnieRRer selbst oder zusammen mit
Familienangehdrigen oder mit den dartber hinaus allenfalls erforderlichen land- und forstwirtschaftlichen
Dienstnehmern bewirtschaftet wird und die geeignet ist, zum Lebensunterhalt des Bewirtschafters bzw. seiner
Familie beizutragen.

1. (3)Absatz 3Baugrundstuicke sind:

a) Grundstlcke, die mit Gebduden, mit Ausnahme von land- oder forstwirtschaftlichen Wohn- oder
Wirtschaftsgebauden, bebaut sind;

b) unbebaute Grundstiicke, die im Flachenwidmungsplan als Bauland, als Vorbehaltsflache oder als Sonderflache,
ausgenommen Sonderflachen fur Schipisten, fir Hofstellen, fir landwirtschaftliche Intensivtierhaltung, fur
Austraghauser und fir sonstige land- und forstwirtschaftliche Gebaude, gewidmet sind.

Als Baugrundstliicke gelten auch baulich in sich abgeschlossene Teile eines Gebdudes, die als Wohnungen,
Geschaftsraume, Kanzleien, Ordinationen und dergleichen verwendet werden.

"2. Abschnitt

Rechtserwerbe an land- oder
forstwirtschaftlichen Grundstlcken

84
Genehmigungspflicht

1. (1)Absatz einsDer Genehmigung durch die Grundverkehrsbehorde bedurfen Rechtsgeschafte, die den Erwerb
eines der folgenden Rechte an land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken zum Gegenstand haben:

a) den Erwerb des Eigentums;
Il§6
Genehmigungsvoraussetzungen
1. (1)Absatz einsDie Genehmigung nach 84 darf nur erteilt werden, wenn

a) der Rechtserwerb weder dem offentlichen Interesse an der Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen
Bauernstandes noch dem offentlichen Interesse an der Schaffung oder Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land-
oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes widerspricht,

b) gewahrleistet ist, dal3 die erworbenen land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicke grundsatzlich vom Erwerber
selbst im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes bewirtschaftet werden,

c) der Erwerber Uber die fir die Selbstbewirtschaftung erforderlichen fachlichen Kenntnisse verfugt und

d) der Erwerber erklart, dass durch den beabsichtigten Rechtserwerb kein Freizeitwohnsitz geschaffen werden soll.
"9. Abschnitt

Behorden

826

Grundverkehrsbehorden

1. (1)Absatz einsGrundverkehrsbehorde erster Instanz ist hinsichtlich der land- oder forstwirtschaftlichen
Grundstlcke die Bezirks-Grundverkehrskommission (827), hinsichtlich der Baugrundstiicke und der sonstigen
Grundstlcke die Bezirksverwaltungsbehorde.

1. (2)Absatz 2Grundverkehrsbehdérde zweiter Instanz ist die Landes-Grundverkehrskommission."

"8§28



Landes-Grundverkehrskommission

1. (1)Absatz einsBeim Amt der Tiroler Landesregierung ist die Landes-Grundverkehrskommission einzurichten. Sie
besteht

a) hinsichtlich der Baugrundstticke und der sonstigen Grundstulicke aus

1. 1.Ziffer eins
einer mit den Angelegenheiten des Grundverkehrs vertrauten Personlichkeit als Vorsitzendem,
2. 2.Ziffer 2
einem Mitglied aus dem Richterstand,
3. 3.Ziffer 3
einem rechtskundigen Beamten des Amtes der Tiroler Landesregierung als Berichterstatter,
4. 4Ziffer4
einem Rechtsanwalt oder Notar,
5. 5.ziffer 5
je einem von der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Tirol, der Wirtschaftskammer Tirol und der

Landeslandwirtschaftskammer vorzuschlagenden Mitglied;
b) hinsichtlich der land- oder forstwirtschaftlichen Grundstlicke aus

1. 1.Ziffer eins

den Mitgliedern nach lita,
2. 2.Ziffer 2

einem Beamten des hoheren technischen Agrardienstes des Amtes der Tiroler Landesregierung,
3. 3.Ziffer 3

einem Beamten des héheren forsttechnischen Dienstes des Amtes der Tiroler Landesregierung.

1. (2)Absatz 2Die Mitglieder der Landes-Grundverkehrskommission sind von der Landesregierung auf die Dauer von
fanf Jahren zu bestellen. Sie mUssen zum Landtag wahlbar sein. Bei den Mitgliedern nach Abs1 lita Z. 5 hat die
Landesregierung die vorschlagsberechtigten Kammern aufzufordern, binnen einer angemessen festzusetzenden
Frist einen Vorschlag zu erstatten. Wird ein Vorschlag nicht rechtzeitig erstattet, so ist die Bestellung ohne
Vorschlag vorzunehmen. Vor der Bestellung des Mitgliedes nach Abs1 lita Z. 2 ist der Prasident des
Oberlandesgerichtes Innsbruck zu héren. Fur jedes Mitglied ist in gleicher Weise ein Ersatzmitglied zu bestellen.
Jedes Mitglied wird im Falle seiner Verhinderung durch sein Ersatzmitglied vertreten.Die Mitglieder der Landes-
Grundverkehrskommission sind von der Landesregierung auf die Dauer von funf Jahren zu bestellen. Sie missen
zum Landtag wahlbar sein. Bei den Mitgliedern nach Abs1 lita Ziffer 5, hat die Landesregierung die
vorschlagsberechtigten Kammern aufzufordern, binnen einer angemessen festzusetzenden Frist einen Vorschlag
zu erstatten. Wird ein Vorschlag nicht rechtzeitig erstattet, so ist die Bestellung ohne Vorschlag vorzunehmen. Vor
der Bestellung des Mitgliedes nach Abs1 lita Ziffer 2, ist der Prasident des Oberlandesgerichtes Innsbruck zu
héren. Fur jedes Mitglied ist in gleicher Weise ein Ersatzmitglied zu bestellen. Jedes Mitglied wird im Falle seiner
Verhinderung durch sein Ersatzmitglied vertreten.

1. (5)Absatz 5Die Landes-Grundverkehrskommission ist beschluRRfahig, wenn alle Mitglieder ordnungsgemaf’
eingeladen wurden und der Vorsitzende, das Mitglied aus dem Richterstand, der Berichterstatter und mindestens
zwei weitere Mitglieder, bei land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken dariiber hinaus noch der Beamte des
héheren technischen Agrardienstes und des héheren forsttechnischen Dienstes anwesend sind. Sie falt ihre
Beschlisse mit Stimmenmehrheit. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag.
Stimmenthaltung ist nicht zulassig.

1. (7)Absatz 7Die Mitglieder der Landes-Grundverkehrskommission sind bei der Ausibung ihres Amtes an keine
Weisungen gebunden. lhre Bescheide unterliegen nicht der Aufhebung oder Abdnderung im Verwaltungswege.
Gegen Bescheide der Landes-Grundverkehrskommission, die Rechtserwerbe an Baugrundstlicken betreffen, ist
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zulassig."



IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat tUber die - zulassige - Beschwerde erwogen:romisch lll. Der Verfassungsgerichtshof
hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Der Beschwerdefuhrer behauptet, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger
vor dem Gesetz verletzt worden zu sein, weil die Behdrde bei der Ermittlung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes - anders als in aus der Sicht des Beschwerdefihrers vergleichbaren und von ihm ins Treffen gefihrten
Fallen - das Parteivorbringen ganzlich ignoriert habe. Hinzu komme, dass die Liegenschaft zur Ganze als
Baugrundstick zu qualifizieren gewesen ware und durch den bekampften Bescheid daher auch das Recht auf ein

Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt wurde.

Uberdies liege eine Verletzung des Art6 EMRK vor, weil der Beschwerdefiihrer iber die Besetzung des Tribunals nicht
vor Abhaltung der mindlichen Verhandlung informiert wurde und eine Ablehnung wegen Befangenheit der Mitglieder
daher von vornherein nicht méglich gewesen sei. Auch die Besetzung des Tribunals verstofe gegen Art6 EMRK, weil
der LGVK auch Interessenvertreter angehoéren und gemal3 §28 Abs5 TGVG 1996 eine "unterschiedliche Zahl von

Richtern in willkirlicher Weise an der Entscheidung mitwirken" kénne.

2.1. Soweit das - weitwendige - Beschwerdevorbringen zur Einrichtung der LGVK dahin zu verstehen ist, dass damit
Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der Organisationsregelungen des TGVG 1996, insbesondere gegen 828
Abs1 und 5 leg.cit. artikuliert werden, ist dem die bisherige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes

entgegenzuhalten (s. insbesondere VfSlg. 15.325/1998 mwN).

2.2. Auch die - allgemeine - Behauptung, dass die nicht vorgenommene Verstandigung Uber die tatsachliche Besetzung
des Tribunals den Beschwerdeflhrer in den in Art6 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletze, ist -
wie der Verfassungsgerichtshof bereits mit Erkenntnis VfSlg. 17.858/2006 ausgesprochen hat - nicht begriindet. Es ist
nicht erkennbar, dass dem Beschwerdefihrer schlechthin (auch nicht bei der Abhaltung der mindlichen Verhandlung)
keine Mdglichkeit gegeben worden ware, die Zusammensetzung des Tribunals zu rigen, weil ein Senatsmitglied der
entscheidenden LGVK voreingenommen bzw. befangen war; letzteren Umstand hat der Beschwerdefihrer nicht
einmal behauptet.

3. Gegen die den Bescheid tragenden Rechtsvorschriften sind beim Verfassungsgerichtshof auch im Ubrigen keine
Bedenken entstanden (zu §6 Abs1 lita TGVG 1996 vgl. zuletzt VfSlg. 17.858/2006), weshalb der Beschwerdefihrer nicht
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt wurde. 3. Gegen die den Bescheid
tragenden Rechtsvorschriften sind beim Verfassungsgerichtshof auch im Ubrigen keine Bedenken entstanden (zu §6
Abs1 lita TGVG 1996 vergleiche zuletzt VfSlg. 17.858/2006), weshalb der Beschwerdeflhrer nicht wegen Anwendung
eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt wurde.

4.1. Die belangte Behdrde stellte in ihrer Begriindung zu Spruchpunkt I.1. des angefochtenen Bescheides aufgrund des
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens fest, dass ein Teil der in Rede stehenden Liegenschaft als Wohngebiet
ausgewiesen, ein Teil als Freiland gewidmet sei. Dieser - im grundverkehrsbehordlichen Verfahren unstrittig
gebliebenen - Feststellung tritt auch die Beschwerde nicht entgegen. 4.1. Die belangte Behdrde stellte in ihrer
Begrindung zu Spruchpunkt romisch eins.1. des angefochtenen Bescheides aufgrund des durchgefuhrten
Ermittlungsverfahrens fest, dass ein Teil der in Rede stehenden Liegenschaft als Wohngebiet ausgewiesen, ein Teil als
Freiland gewidmet sei. Dieser - im grundverkehrsbehordlichen Verfahren unstrittig gebliebenen - Feststellung tritt auch
die Beschwerde nicht entgegen.

Die LGVK gelangte auf Basis dessen zu dem Schluss, dass es sich bei dem im Wohngebiet gelegenen Teil der
Liegenschaft nicht um ein land- oder forstwirtschaftliches Grundstlick iSd 82 Abs1 TGVG 1996, sondern um ein
Baugrundstick (offenbar gemall §2 Abs3 litb leg.cit.) handle. Unter diesem Gesichtspunkt sei die Bezirks-
Grundverkehrskommission jedoch zur Entscheidung Uber den in Rede stehenden Rechtserwerb, soweit der als
Bauland (Wohngebiet) gewidmete Teil des Grundstiicks betroffen ist, nicht zustandig gewesen.

4.2. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des
Umstandes, dass kein Anhaltspunkt daflir besteht, dass die Behdrde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnte der Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir gelbt
hatte.
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Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aufer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002).

4.3. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg.
15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise ihre
Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 15.482/1999,
15.858/2000, 16.079/2001 und 16.737/2002).

4.4. Der in Spruchpunkt 1.1. zum Ausdruck kommenden Auffassung der belangten Behdrde ist in
verfassungsrechtlicher Hinsicht nicht entgegenzutreten. Der LGVK ist mit Blick auf die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens in diesem Punkt kein in die Verfassungssphare reichender Fehler unterlaufen, der insbesondere
eine Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter oder
auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz zur Folge hatte. 4.4. Der in Spruchpunkt rémisch eins.1. zum Ausdruck
kommenden Auffassung der belangten Behdrde ist in verfassungsrechtlicher Hinsicht nicht entgegenzutreten. Der
LGVK ist mit Blick auf die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens in diesem Punkt kein in die Verfassungssphdre
reichender Fehler unterlaufen, der insbesondere eine Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter oder auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz zur Folge hatte.

Die Beschwerde war daher abzuweisen, soweit sie sich gegen Spruchpunkt I.1. des bekdmpften Bescheides richtet. Die
Beschwerde war daher abzuweisen, soweit sie sich gegen Spruchpunkt romisch eins.1. des bekampften Bescheides
richtet.

5. Im Ubrigen erweist sich die Beschwerde jedoch als begriindet:

5.1. Die LGVK geht im angefochtenen Bescheid vorerst grundsatzlich zutreffend davon aus, dass die Beurteilung, ob ein
land- oder forstwirtschaftliches Grundstlick selbst im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes
bewirtschaftet wird, nicht nach starren Regeln, sondern nach Maf3gabe des

jeweiligen Falles zu erfolgen hat. Die Behorde folgt im Kern weiters der Auffassung, dass die Schaffung oder Erhaltung
wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes ein iSd Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
nicht zu beanstandendes Ziel des Tiroler Grundverkehrsrechts sei, wozu auch leistungsfahige landwirtschaftliche
Betriebe gehoren.

Die belangte Behdrde kommt bei der Beurteilung der im Freiland gelegenen Teilflache der kaufgegenstandlichen
Liegenschaft im Wesentlichen zum Ergebnis, dass hiebei kein wirtschaftlich gesunder mittlerer oder kleinerer
landwirtschaftlicher Grundbesitz vorliege, der fur die Fihrung eines landwirtschaftlichen Betriebes ausreichen wirde.
Auch sei der Erwerber bisher nicht Eigentimer weiterer landwirtschaftlicher Grundflaichen bzw. eines
landwirtschaftlichen Betriebes. Die LGVK zieht daraus den Schluss, dass die grundverkehrsbehordliche Genehmigung
zu versagen sei, weil der Rechtserwerb an der im Freiland gelegenen Teilflaiche dem &ffentlichen Interesse an der
Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes bzw. dem 6ffentlichen Interesse an der Schaffung oder
Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes widerspreche (s. 86 Abs1 lita
TGVG 1996).

5.2. Der Beschwerdefiihrer hat demgegenlber im Berufungsverfahren vor der LGVK ausgefiihrt - und dies in der
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof bekraftigt -, dass der im Freiland gelegene Teil der Liegenschaft dem von
der Behorde formulierten Ziel in nahezu keiner Konstellation entsprechen kdnne, da dieses Teilstlck aufgrund seiner
Beschaffenheit flr die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen
Betriebes wirtschaftlich nicht von Bedeutung sei und als eigenstandige Betriebsbasis moglicherweise nie hinreiche.
Das in diese Richtung wirkende und substantiierte Vorbringen des Beschwerdefihrers hatte die Behodrde in
entsprechender Weise im Zuge des Ermittlungsverfahrens zu prifen gehabt und sich damit in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides auseinandersetzen mussen. Indem sie dies unterlassen hat, hat die belangte Behoérde
Willkar getbt.
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Der Beschwerdefuihrer wurde daher durch Spruchpunkt 1.2. des bekampften Bescheides im verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt. Der Bescheid war insoweit
aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war. Der Beschwerdefihrer wurde daher
durch Spruchpunkt rémisch eins.2. des bekampften Bescheides im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt. Der Bescheid war insoweit aufzuheben, ohne dass auf das
weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

6. Aufzuheben war auch der mit Spruchpunkt I.2. in untrennbarem Zusammenhang stehende Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides, mit dem die Berufung des Beschwerdeflihrers und der beteiligten Partei gegen den
erstinstanzlichen grundverkehrsbehérdlichen Genehmigungsbescheid aufgrund der mit Spruchpunkt 1.2.
ausgesprochenen Versagung der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung als unbegrindet abgewiesen wurde. 6.
Aufzuheben war auch der mit Spruchpunkt rémisch eins.2. in untrennbarem Zusammenhang stehende Spruchpunkt
romisch Il. des angefochtenen Bescheides, mit dem die Berufung des Beschwerdeflhrers und der beteiligten Partei
gegen den erstinstanzlichen grundverkehrsbehordlichen Genehmigungsbescheid aufgrund der mit Spruchpunkt
romisch eins.2. ausgesprochenen Versagung der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung als unbegrindet
abgewiesen wurde.

IV. 1. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VfGG. Da der Beschwerdefihrer in zwei Punkten durchgedrungen ist
(Aufhebung von zwei der drei Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides, im Ubrigen Abweisung der Beschwerde),
waren nur zwei Drittel der Kosten zuzusprechen. Der zugesprochene Kostenbetrag enthalt Umsatzsteuer in Hohe von
€ 240,- sowie eine Eingabengeblhr gemal 817a VfGG in Hohe von € 180,-rémisch IV. 1. Die Kostenentscheidung stutzt
sich auf 888 VfGG. Da der Beschwerdefihrer in zwei Punkten durchgedrungen ist (Aufhebung von zwei der drei
Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides, im Ubrigen Abweisung der Beschwerde), waren nur zwei Drittel der
Kosten zuzusprechen. Der zugesprochene Kostenbetrag enthalt Umsatzsteuer in HOhe von € 240,- sowie eine
Eingabengebihr gemaR 817a VfGG in Hohe von € 180,-.

2. Diese Entscheidung konnte gemadl3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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