jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2004/9/15
2004/04/0032

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.2004

Index

L72006 Beschaffung Vergabe Steiermark;
97 Offentliches Auftragswesen;
Norm

BVergG 2002 8175;

BVergG 2002 893 Abs4;

BVergG 2002 898 Z3;

LVergabenachprifungsG Stmk 2003 815 Abs2;
LVergabenachprifungsG Stmk 2003 §9 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stéberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kdnig, Uber die Beschwerde der
Bietergemeinschaft bestehend aus 1. T GesmbH in L, 2. SAG in G,

3. A GmbH in H, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner, Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Am Hof 13, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenats fiur die Steiermark vom 1. Dezember 2003, ZI. UVS 443.7-6/2003-
17, betreffend Nachprifung eines Vergabeverfahrens (mitbeteiligte Partei: A, vertreten durch Weidacher, Imre &
Schaffer, Rechtsanwaltspartnerschaft OEG in 8200 Gleisdorf, Ludwig Binderstral3e 14), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Abweisung der Antrage der Beschwerdefuhrerin auf Nichtigerklarung
der Zuschlagsentscheidung der mitbeteiligten Partei vom 6. Oktober 2003 und auf Zuspruch von Aufwandersatz
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 1. Dezember 2003 hat die belangte Behdrde die Antrage der BeschwerdefUhrerin auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 6. Oktober 2003 zu Gunsten der W GesmbH & Co KG (im Folgenden:
Unternehmen W.), auf Gewahrung von Akteneinsicht in den gesamten Vergabeakt, insbesondere das Angebot des
Unternehmens W. sowie in den gesamten Prifakt des Auftraggebers und auf Ersatz der entrichteten
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Pauschalgeblihren abgewiesen sowie die Antrage auf Feststellung der Nichtigkeit der Zuschlagsentscheidung,
Nichtigerklarung der Entscheidung des Auftraggebers, das Unternehmen W. bei der Zuschlagsentscheidung zu
berucksichtigen und Nichtigerklarung der Entscheidung des Auftraggebers, das Unternehmen W. nicht auszuscheiden,

zurlckgewiesen.

Diese Entscheidung hat die belangte Behdrde auf die 88 3 Abs. 1 Z. 2, 13, 14 Abs. 1 Z. 1 und 18 Abs. 1 und Abs. 5
Steiermarkisches Vergabe-Nachprifungsgesetz, LGBI. Nr. 43/2003 und auf & 93 Abs. 2 und Abs. 4
Bundesvergabegesetz 2002, BGBI. | Nr. 99/2002 (BVergG) gestuitzt.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde - soweit fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren wesentlich - aus, das
gegenstandliche offene Vergabeverfahren der mitbeteiligten Partei bezwecke die Erteilung eines
Dienstleistungsauftrages im Oberschwellenbereich fir die Sammlung und den Abtransport von Rest- und Biomdll in
mehreren Gemeinden im Bereich der mitbeteiligten Partei. Bei der Angebotseréffnung am 12. September 2003 seien
die sieben abgegebenen Anbote verlesen worden. Das Unternehmen W. habe zu einem Gesamtpreis von EUR
499.200,--, der weitere Bieter WSA zu einem Gesamtpreis von EUR 662.500,-- und die Beschwerdefihrerin zu einem
Gesamtpreis von EUR 743.000,-- angeboten. Der Preis der Gbrigen Angebote sei dartber gelegen. Mit Schreiben vom 6.
Oktober 2003 habe der Mitbeteiligte der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass er beabsichtige, den Zuschlag dem
Unternehmen W. zu erteilen.

Die BeschwerdefUhrerin habe den gegenstandlichen Nachprifungsantrag damit begriindet, dass das Angebot des
Unternehmens W. offensichtlich unterpreisig ware. Die Zuschlagsentscheidung hatte daher nicht zu Gunsten dieses
Unternehmens ausfallen dirfen. Der Angebotspreis des Unternehmens W. hétte schon auf den ersten Blick
ungewdhnlich niedrig erscheinen mussen, wirde er doch um etwa 25 % unter dem Preis des zweitgereihten Angebots
liegen. Dennoch hatte der Mitbeteiligte keine ordnungsgemaRe vertiefte Angebotsprifung durchgefiihrt. Das Angebot
des Unternehmens W. wdre auszuscheiden gewesen. Das Angebot des zweitgereihten Bieters kdme deshalb fur die
Zuschlagsentscheidung nicht in Betracht, weil dieser Bieter die geforderten Referenzleistungen nicht aufweisen hatte
kénnen.

Zur Klérung der offenen Fragen sei ein Amtsachverstandiger beigezogen worden, der u.a. folgenden Befund
aufgenommen habe: Der Prifbericht der mitbeteiligten Partei sei von Ing. B., Mag. S. und Dipl. Ing. Dr. M. gefertigt.
Dieser Prufbericht enthalte einen als "vertiefte Angebotsprifung" bezeichneten Prifschritt. Als Ergebnis dieser
vertieften Angebotsprifung sei festgehalten, dass "die niedrigeren jetzt vorgelegten Angebotspreise ... plausibel und
damit zu erklaren (sind), dass nunmehr eine Synergie in Hinsicht auf die weitldufige Entsorgung im Verbandsgebiet
gegen ist."

Weiters sei in diesem Prifbericht festgehalten, dass weitere Aufklarungen seitens des Unternehmens W. nicht
notwendig gewesen seien. Abschlielend werde dem Mitbeteiligten vorgeschlagen, das Anbot des Unternehmens W.
anzunehmen.

Auf dieser Grundlage habe der Sachverstandige in der mundlichen Verhandlung am 1. Dezember 2003 ein - im
angefochtenen Bescheid wortlich wiedergegebenes - Gutachten erstattet. Danach hatten die Verfasser des
Prifberichts den gegenlber dem zweitgereihten Bieter um 24 % geringeren Preis des Angebots des Unternehmens W.
zum Anlass fiir eine vertiefte Angebotspriifung nach der ONORM A 2050 (deren Inhalt mit 8 93 Abs. 4 BVergG ident sei)
genommen. FUr diese vertiefte Angebotspriufung sei ein 32-seitiges Konvolut von Kalkulationsunterlagen des
Unternehmens W. herangezogen worden. Weiters seien die Preise berlcksichtigt worden, zu denen das Unternehmen
W. bereits derzeit einzelne Gemeinden entsorge. Nach § 93 Abs. 4 BVergG komme es auf die betriebswirtschaftliche
Erklar- und Nachvollziehbarkeit an. Es sei also nur ausschlaggebend, ob ein Bieter gemessen an den ihm zur Verfligung
stehenden Mdglichkeiten kostendeckend kalkuliert habe. Die Personen, die die vertiefte Angebotsprifung
durchgefiihrt und den Bericht dartber verfasst hatten, verflgten tber den hiezu erforderlichen Sachverstand. Da den
Prifern ausreichende Kalkulationsgrundlagen des Unternehmens W. zur Verflgung gestanden seien, sei es nicht
erforderlich gewesen, dieses Unternehmen zu einer weiteren Aufklarung aufzufordern.

Der Sachverstdndige beantwortete auf Grund dieser Uberlegungen die erste von der belangten Behérde an ihn
gerichtete Frage dahin, dass alle fur eine vertiefte Angebotsprifung im Sinn des § 93 Abs. 4 BVergG erforderlichen
Informationen vorgelegen seien und von der mit der Angebotsprifung beauftragten Stelle zur Entscheidungsfindung
herangezogen worden seien.
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Die Ausfihrungen des Sachverstandigen zur zweiten Frage (Sind die Angaben und Unterlagen des Billigstbieters
geeignet, die betriebswirtschaftliche Erklarbarkeit und Nachvollziehbarkeit und damit die Angemessenheit seiner
Preise beurteilen zu kdnnen, und wurden diese bei der Angebotsprifung ordnungsgemald bertcksichtigt?) sind im
angefochtenen Bescheid wie folgt wiedergegeben:

"Das BVergG 2002 legt in § 93 Abs. 4 fest, dass bei der

vertieften Angebotsprufung ,insbesondere (gepruft werden kann), ob
1.im Preis ... alle direkt zuordenbaren Personal-, Material-

, Gerate-, Fremdleistungs- und Kapitalkosten enthalten sind ...
2. der Einheitspreis ... fir hdherwertige Leistungen

grundsatzlich héher angeboten wurde als fir geringwertige Leistungen.'

Der Billigstbieter hat seinem Angebot ein 32-seitiges Konvolut von Kalkulationsunterlagen beigefligt, das unter
anderem eine ausfuhrliche Kalkulation fir jede einzelne Gemeinde enthalt. Darin sind unter Einbeziehung der

notwendigen Entleerungen/jahr,

erwarteten Millmengen in den einzelnen Fraktionen

erforderlichen Wegzeiten

Personalkosten

fur jede Mdullcontainerart die jeweils relevanten Kosten ermittelt. Diese Kosten werden je Containerart mit der
gemeindespezifischen Vertragsdauer multipliziert und Uber das gesamte vertragsrelevante Gebiet addiert; aus einer
Division durch die Gesamtzahl der Behalter ergibt sich in der Folge der (durchschnittliche) Einheitspreis.

Aus dem Angebot des Billigstbieters ist zu entnehmen, dass zwar in keinem Fall ein volumengréRerer Container billiger
als ein kleinerer angeboten wird, in mehreren Fallen aber zum gleichen Preis (Pos. 1-3, 8 u. 9, 10 u. 11). Wie sich aus
den Einzelkalkulationsblattern ableiten Idsst bzw. in der AuRerung der Antragsgegnerin an einem Beispiel dargelegt
wurde, ist neben dem Containervolumen - und damit den zu transportierenden Volumina - auch der mit der
Entsorgung verbundene Zeit- und Personalaufwand von Relevanz. Dass dies - wie beim Billigstbieter - zu
Preisgleichheit fuhren kann, wird nicht nur durch das Angebot der Antragstellerin (Pos. 1 u. 2, 10 u. 11) bestatigt,
sondern auch durch den Umstand, dass bei allen Bietern derartige Ubereinstimmungen bei einzelnen Positionen
bestehen.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Angaben und Unterlagen des Billigstbieters geeignet sind, die
betriebswirtschaftliche Erklarbarkeit und Nachvollziehbarkeit und damit die Angemessenheit seiner Preise beurteilen
zu konnen, und dass diese ordnungsgemal bei der Bestbieterermittlung bertcksichtigt wurden."

Die belangte Behorde konne keinen Grund erkennen, diesem schlissigen und fachlich fundierten Gutachten nicht zu
folgen. Aus diesem Grund sei der Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung zu Gunsten des
Unternehmens W. abzuweisen gewesen. Das Gleiche gelte fir den Antrag auf Aufwandersatz.

Die Beschwerdefuhrerin stehe auf dem Standpunkt, dass nicht nur die Nachvollziehbarkeit der Angebotsprifung
durch den Auftraggeber wesentlich sei, sondern gepruft werden musse, ob die Grundlage, auf der die Kalkulation der
Preise beruhe, den Tatsachen entspreche. Dem sei entgegenzuhalten, dass es nicht Aufgabe einer Kontrollinstanz im
Nachprufungsverfahren sein kénne, die Kalkulation eines Unternehmens, das sich um einen 6&ffentlichen Auftrag
bewerbe, nachzuvollziehen bzw. nachzuprifen. Im vorliegenden Fall sei - wie der Sachverstandige ausgefuhrt habe -
eine umfangreiche vertiefte Angebotsprufung durch den Auftraggeber durchgefihrt worden. Im Zug dieser



Angebotsprufung habe der Billigstbieter seinem Angebot ein 32-seitiges Konvolut von Kalkulationsunterlagen
beigeflugt. Diese Unterlagen hatten den Auftraggeber in die Lage versetzt, die betriebswirtschaftliche Erklarbarkeit und
Nachvollziehbarkeit und damit die Angemessenheit der angebotenen Preise zu beurteilen.

Vor diesem Hintergrund seien die weiteren Beweisantrage der Beschwerdeflhrerin wegen hinreichend ermittelten
Sachverhalts abzuweisen gewesen.

Die weiteren Antrage der Beschwerdefihrerin, die sich gegen Unterlassungen des Auftraggebers richteten, seien
zurlickzuweisen gewesen, weil lediglich ein positives Tun des Auftraggebers nichtig erklart werden kénne. Der Antrag
auf Akteneinsicht in den gesamten Vergabeakt, insbesondere das Angebot des Unternehmens W., sowie in den
gesamten Prufakt des Auftraggebers sei gemaR § 17 Abs. 3 AVG abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei erstatteten je eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde wendet sich ihrem gesamten Inhalt nach nur gegen die Abweisung der Antrage auf Nichtigerklarung
der Zuschlagsentscheidung, auf Gewahrung von Akteneinsicht und auf Ersatz der Pauschalgebihr, nicht aber gegen
die Zurlickweisung der Ubrigen Antrage.

Die belangte Behorde fuhrt in ihrer Gegenschrift aus, der Beschwerdefiihrerin fehle das Rechtschutzbedurfnis, weil der
Zuschlag bereits erteilt worden sei, und verweist dazu auf die standige hg. Judikatur.

Dazu ist auszuflhren, dass die angesprochene Judikatur (etwa die hg. Beschlisse vom 12. Dezember 2001, ZI.
2000/04/0054, und vom 24. Marz 2004, ZI. 2001/04/0088, und das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2004, ZI. 2002/04/0049)
zur Rechtslage vor dem Bundesvergabegesetz 2002 und den darin genannten Landesvergabekontrollgesetzen erging.
Zur geltenden Rechtslage hat der Verwaltungsgerichtshof hingegen im zum Karntner Vergaberechtschutzgesetz
ergangenen Erkenntnis vom 1. Marz 2004, ZI. 2004/04/0012, auf das gemaR§ 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird,
ausgesprochen, dass das Rechtschutzbedirfnis eines Beschwerdefiihrers, dessen Antrag sich im
Nachprifungsverfahren urspringlich auf die Nichtigerklarung einer Entscheidung des Auftraggebers gerichtet hat, im
Fall einer zwischenzeitigen Zuschlagserteilung weiter fortbesteht und auf Feststellung des im Nachprifungsverfahren
behaupteten VerstoRes durch die Vergabekontrollbehdrde gerichtet ist. Diese Judikatur gilt auch fir die Rechtslage
nach dem Steiermarkischen Vergabe-Nachprifungsgesetz (siehe § 9 Abs. 3 und § 15 Abs. 2 leg. cit.).

Die Beschwerdefiihrerin bringt im Wesentlichen vor, dass aus dem Prifbericht nicht hervorgehe, ob die Preise des
Unternehmens W. auf ihre betriebswirtschaftliche Erklér- und Nachvollziehbarkeit geprift worden seien. Eine solche
Prifung hatte sich auf jede wesentliche Position der ausgeschriebenen Leistung beziehen mussen. Eine derart
detaillierte Prifung gehe aus dem Bericht nicht hervor, sei von der belangten Behdérde nicht festgestellt worden und
ergebe sich auch nicht aus dem Sachverstandigengutachten. Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde sei es
Aufgabe einer Nachprifungsbehdrde, nachzupriifen, ob der Auftraggeber seinen im BVergG normierten
Verpflichtungen voll inhaltlich nachgekommen sei. Dazu gehére auch die Nachprifung, ob der Auftraggeber die
angebotenen Preise auf ihre betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit im Rahmen einer vertieften
Angebotsprufung ordnungsgemaRl geprift habe. Im Prufbericht fehle jegliche Aussage des Auftraggebers dazu, wie
Einzelpreise fur die Entleerung von 90-, 120-, 140-, 240- und 360- Liter-Behaltern zwischen EUR 0,99 und EUR 1,01 und
somit de facto in der gleichen Hohe betriebswirtschaftlich erklarbar seien. Eine genauere Untersuchung des Angebots
des Unternehmens W. hatte ergeben mdissen, dass die angebotenen Preise weder plausibel seien, noch den
tatsachlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten entsprachen. Der Preis des Unternehmens W. berlcksichtige in keiner
Weise, ob ein einfaches Mullsammelfahrzeug oder ein Spezialsammelfahrzeug verwendet werde. Auch die
unterschiedliche Haufigkeit der Entleerung von Behaltnissen verschiedener GréRBe habe im Angebotspreis keinen
Niederschlag gefunden. Abgesehen davon sei in keiner Weise gepruft worden, warum die angebotenen Preise des
Unternehmens W. von der dem Auftraggeber bekannten Marktlage so stark nach unter abwichen.

Die belangte Behorde habe keine bzw. nur undeutliche Feststellungen getroffen. Sie habe lediglich Befund und
Gutachten des Sachverstandigen wortlich in den Bescheid aufgenommen, ohne darzulegen, welchen Sachverhalt sie
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ihrer rechtlichen Beurteilung zu Grunde lege. Selbst unter Zugrundelegung der Ausfiihrungen des Sachverstandigen
als  behordliche  Feststellungen wurden die wesentlichen  Sachverhaltsfeststellungen  fehlen. Das
Sachverstandigengutachten setze sich namlich mit dem Kern des Nachprifungsverfahrens, ob die in der Kalkulation
des Billigstbieters enthaltenen Grundlagen betriebswirtschaftlich erklarbar seien, nicht auseinander. Aus der Aussage,
dem Aufraggeber seien samtliche erforderlichen Unterlagen zur Verfligung gestanden, ergebe sich noch nicht, dass
der Auftraggeber eine ordnungsgemafle Kontrolle durchgefiihrt habe. Aus dem Priifbericht lasse sich der Schluss
ziehen, dass der Auftraggeber nicht geprift habe, ob die Preise des Billigstbieters auch tatsachlich
betriebwirtschaftlich erklarbar seien. Dazu fehlten Feststellungen im angefochtenen Bescheid.

Uberdies sei die belangte Behérde auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht eingegangen, nach den
Ausschreibungsunterlagen bestinden Zweifel, ob die interne Willensbildung bei der mitbeteiligten Partei den
gesetzlichen und satzungsmafigen Vorgaben entspreche.

Zunachst sei ausgeflihrt, dass die Beschwerdeflhrerin im Nachprifungsantrag lediglich vorgebracht hat, es sei auf
Grund der unklaren Angaben des Auftraggebers in den Ausschreibungsunterlagen "nicht auszuschlieBen", dass fir die
interne Willensbildung nicht alle notwendigen Beschlussvoraussetzungen vorgelegen seien. Dieses in keiner Weise
konkretisierte Vorbringen verpflichtete die belangte Behdrde nicht zur Durchfihrung bestimmter Ermittlungen; deren
Fehlen stellt daher keinen Verfahrensmangel dar. Im Ubrigen bestreitet die Beschwerdefiihrerin weder im
Nachprifungsantrag noch in der Beschwerde, dass die Ausschreibung durch die nach Aullen vertretungsbefugten
Organe des Mitbeteiligten durchgefiihrt wurde.

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des BVergG haben folgenden Wortlaut:

"8 91 (1) Die Prifung der Angebote hat in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht nach den in der Ausschreibung
oder in den Ausschreibungsunterlagen festgelegten Kriterien zu erfolgen.

(2) Im einzelnen ist zu prifen

4. die Angemessenheit der Preise

§ 93 (1) Die Angemessenheit der Preise ist in Bezug auf die ausgeschriebene oder alternativ angebotene Leistung und
unter BerUcksichtigung aller Umstdnde, unter denen sie zu erbringen sein wird, zu prifen.

(2) Bei der Prifung der Angemessenheit der Preise ist von vergleichbaren Erfahrungswerten, von sonst vorliegenden
Unterlagen und von den jeweils relevanten Marktverhaltnissen auszugehen. Erscheint der Angebotspreis im Verhaltnis
zur Leistung ungewdhnlich niedrig, muss der Auftraggeber Aufklarung Uber die Positionen des Angebotes verlangen
und gegebenenfalls gemal Abs. 3 bis 5 vertieft prifen.

(3) Soweit dies nach der Art des Auftrages moglich ist, sind Angebote, die flr die Wahl des Zuschlages in Frage
kommen, einer vertieften Angebotsprifung zu unterziehen, wenn sie auf Grund von vergleichbaren Erfahrungswerten

1. einen im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen,
2. zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in wesentlichen Positionen gemal3 § 67 Abs. 4 aufweisen, oder
3. nach Prufung gemaR Abs. 2 begriindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen entstehe lassen.

(4) Bei einer vertieften Angebotsprifung ist zu prifen, ob die Preise betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar
sind. Gepruft werden kann insbesondere, ob

1. im Preis aller wesentlichen Positionen alle direkt zuordenbaren Personal-, Material-, Gerate-, Fremdleistungs- und
Kapitalkosten enthalten sind und ob die Aufwands- und Verbrauchsansatze nachvollziehbar sind;

2. der Einheitspreis (Pauschalpreis, Regiepreis) fur hherwertige Leistungen grundsatzlich héher angeboten wurde als
fur geringwertige Leistungen;

3. die gemall 8 76 Abs. 3 Z. 3 geforderte Aufgliederung der Preise oder des Gesamtpreises (insbesondere der
Lohnanteile) aus der Erfahrung erklarbar ist.

(5) Werden im Zuge der vertieften Angebotsprifung in einem Angebot Mangel bei der Kalkulation festgestellt, so ist



vom Bieter eine verbindliche schriftliche - bei minder bedeutsamen Unklarheiten auch mandliche oder telefonische -
Aufklarung zu verlangen. Hieflr ist ihm eine angemessene Frist einzurdumen. Die anschlieende Prifung hat unter
Berucksichtigung der eingegangenen Erlduterung zu erfolgen. Der Auftraggeber hat Erlduterungen im Bezug auf die
Wirtschaftlichkeit des gewahlten Fertigungs- oder Bauverfahrens bzw. der Dienstleistung, die gewdhlten technischen
Lésungen, auBergewdhnlich gunstige Bedingungen, Uber die der Bieter bei der Erbringung der Leistung verflgt, oder
die Originalitdt der Leistung des Bieters bei der Uberprifung entsprechend zu beriicksichtigen. Die vom Bieter
erteilten Auskunfte sind der Niederschrift Uber die Prifung der Angebote beizuschlieRen.

8§ 98 Vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagentscheidung
hat die vergebende Stelle auf Grund des Ergebnisses der Prifung

die folgenden Angebote auszuscheiden:

3. Angebote, die eine - gegebenenfalls durch eine vertiefte Angebotsprifung festgestellte - nicht plausible
Zusammensetzung des Gesamtpreises (zB spekulative Preisgestaltung) aufweisen;

"

Aus dem Akteninhalt und den im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Sachverhaltsgrundlagen des
Sachverstandigengutachtens, die von der belangten Behorde erkennbar als ihre Feststellungen Gbernommen worden
sind, ergibt sich, dass das Unternehmen W. einen um 24 % glnstigeren Gesamtpreis angeboten hat als der
zweitgereihte Bieter. Dieser Abstand zum nachstgereihten Bieter - und damit der im Verhaltnis ungewdhnlich niedrige
Gesamtpreis - wurde von der mitbeteiligten Partei zum Anlass fur eine vertiefte Prufung des Angebots genommen. Fur
diese vertiefte Angebotsprifung stand ein 32- seitiges Konvolut von Kalkulationsgrundlagen des Unternehmen W. zur
Verflgung. Im Prifbericht wird Uber die vertiefte Angebotsprufung folgendes festgehalten:

"3.2.4 Anflihrungen zu hoher oder zu niedriger Einheitspreise mit mogl. Auswirkungen - Vertiefte Anbotsprufung It.
ONORM A 2050, i. d.g.F.

Auf Grund des Abstandes zwischen Billigst- und Zweitbieter von rund 24 % wurde das vorliegende Angebot der Fa. W.
vertieft gepruft.

Dabei wurden nicht nur die mit dem Angebot vorgelegten Kalkulationsblatter nachvollzogen sondern auch
stichprobenartig jene Preise Uberprtft, zu welchen die Fa. W. bereits jetzt einzelne Gemeinden im Verbandsgebiet
entsorgt.

Die Gegentberstellung im Fall der Gemeinde Altenmarkt ergibt:
Behaltnis
Aktueller Preis
Angebotspreis
90

1,02 EUR

0,99 EUR

770 |

8,14 EUR

6,60 EUR
1.1001

12,21 EUR
7,70 EUR

Zu berlcksichtigen ist, dass die Fa. W. derzeit nur in einem kleinen Teil des Verbandgebietes tatig ist.



Die niedrigeren, jetzt vorgelegten Angebotspreise sind plausibel und damit zu erklaren, dass nunmehr eine Synergie in
Hinsicht auf die weitlaufige Entsorgung im Verbandgebiet gegeben ist.

Dies schlagt sich vor allem bei den gréReren Behdltern nieder, da es in diesen Fallen zukdinftig sichergestellt sein wird,
dass die Kapazitat der Mullfahrzeuge zur Ganze genutzt werden kann.

3.2.5 Aufklarung von Unklarheiten.
Nicht notwendig."

Der Prufbericht, in dem die Zuschlagerteilung an das Unternehmen W. vorgeschlagen wird, ist somit zum Ergebnis
gekommen, dass die vom Unternehmen W. angebotenen Preise im Sinn von 8 93 Abs. 4 BVergG betriebswirtschaftlich
erklar- und nachvollziehbar sind. Die Richtigkeit dieses Ergebnisses war von der belangten Behdrde Uber den diese
Frage aufwerfenden Antrag auf Nichtigerklarung der darauf basierenden Zuschlagsentscheidung zu prifen. Ware
namlich der ungewdhnlich niedrige Angebotspreis nicht betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar, so hatte die
vertiefte Angebotspriifung zum Ergebnis fuhren mussen, dass der Gesamtpreis nicht plausibel zusammengesetzt ist,
was gemal’ § 98 Z. 3 BVergG zum Ausscheiden des Angebots hatte fihren mussen.

Im Rahmen des Vergabekontrollverfahrens ist also in einem Fall wie dem vorliegenden von der Behérde nicht nur zu
prufen, ob die betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit von sachkundigen Personen auf Grund
ausreichend detaillierter Unterlagen geprtift worden ist, vielmehr ist von der Behérde - ebenso wie vom Aufraggeber
bei der vertieften Angebotsprufung - unter Bertcksichtigung der auch dem Auftraggeber zur Verfigung gestandenen
Unterlagen die Preisgestaltung auf ihre betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit zu prufen, wobei im
Einzelnen die in den Z. 1 bis 3 des § 93 Abs. 4 BVergG genannten Kriterien malf3geblich sind. Da es sich hiebei um eine
Plausibilitatsprifung handelt (vgl. § 98 Z. 3 BVergG), muss zweifellos nicht die gesamte Kalkulation des Bieter minutios
nachvollzogen, sondern nur - grob - geprtift werden, ob ein seriéser Unternehmer die angebotenen Leistungen zu den

angebotenen Preisen erbringen kann.

Nach dem Gutachten des Amtsachverstandigen wurde die vertiefte Angebotsprifung von sachkundigen Personen
durchgefiihrt. Es standen dafir Unterlagen zur Verfigung, die geeignet sind, die betriebswirtschaftliche
Angemessenheit der Preise beurteilen zu kénnen. Zur - wie dargestellt - relevanten Frage, ob die vertiefte
Angebotsprufung zu Recht zu dem Ergebnis gefuhrt hat, die angebotenen Preise seien betriebswirtschaftlich erklar--
und nachvollziehbar, enthdlt das Gutachten hingegen keine Aussage. Es ist insbesondere nicht ersichtlich, ob die
angebotene Leistung mit dem vom Bieter angenommenen Personal- und Sachaufwand zu bewaltigen ist, und ob die
Kosten flr diesen Aufwand realistisch angenommen worden sind. Der Sachverstandige hat vielmehr bei der
mundlichen Verhandlung ausdricklich ausgefihrt, die Kalkulationsunterlagen des Unternehmens W. nicht inhaltlich
Uberpruft zu haben.

Die belangte Behorde vertrat in Verkennung der dargestellten Rechtslage die Ansicht, sie sei nicht verpflichtet, die
Kalkulation eines Bieters nachzuprtifen; es genuge zu prufen, ob der Auftraggeber eine vertiefte Angebotsprifung
durchgefiihrt habe und ihm hieflir ausreichende Unterlagen zu Verfigung gestanden seien. Im Hinblick auf diese
unrichtige Rechtsansicht unterlie3 sie weitere Ermittlungen und Feststellungen zur Frage der Plausibilitdt der vom
Unternehmen W. angebotenen Preise.

Der angefochtene Bescheid war daher, soweit damit der Antrag auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung
abgewiesen wurde, sowie im Ausspruch Uber den Aufwandersatz gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts aufzuheben.

Den Antrag auf Gewdhrung von Akteneinsicht, insbesondere in das Angebot des Unternehmens W. hat die belangte
Behorde mit einem Hinweis auf§ 17 Abs. 3 AVG, also sachbezogen wegen der durch die Akteneinsicht zu
beflirchtenden Schadigung von Interessen des Unternehmens W., abgewiesen. Da die Beschwerde gegen diese
Begrindung kein konkretes Vorbringen enthalt, war sie insoweit gemaR§ 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet

abzuweisen.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 15. September 2004
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