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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch eine Kostenentscheidung des Obersten Patent-
und Markensenates; denkmdgliche Kostenteilung unter Berulcksichtigung des ProzeRaufwandes
Spruch

Die beschwerdeflihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft ist schuldig, der mitbeteiligten Partei zuhanden ihrer Rechtsvertreter die mit S
27.000,-- bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. a) Mit Bescheid der Nichtigkeitsabteilung des Osterreichischen Patentamtes wurde ein von der mitbeteiligten
Partei initiiertes Léschungsverfahren betreffend eine zugunsten der nunmehr beschwerdefiihrenden Gesellschaft im
Markenregister des Osterreichischen Patentamtes eingetragenen Marke eingestellt und die mitbeteiligte Partei
schuldig erkannt, der beschwerdefuhrenden Gesellschaft Verfahrenskosten in Hohe von S 1.906,20 (darin enthalten S
257,70 USt und S 360,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei sonstiger Zwangsvollstreckung zu ersetzen.
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b) Gegen diesen Bescheid hat die beschwerdefihrende Gesellschaft Berufung an den Obersten Patent- und
Markensenat mit dem Begehren auf Zuspruch von Kosten in Hohe von S 10.011,40 (hierin enthalten S 1.608,40 USt
und S 366,-- Barauslagen) fur das Verfahren erster Instanz erhoben. Weiters begehrte sie fur das Berufungsverfahren
einen Kostenersatz in Hohe von S 6.386,-- (hierin enthalten S 271,-- USt und S 4.760,-- Barauslagen).

¢) Mit dem nunmehr vor dem Verfassungsgerichtshof gemal3 Art144 B-VG bekdampften Bescheid vom 29. Marz 2000
gab der Oberste Patent- und Markensenat der Berufung teilweise Folge und anderte den angefochtenen Bescheid
dahingehend ab, daRR die mitbeteiligte Partei schuldig sei, der beschwerdefihrenden Gesellschaft die mit S 7.597,80
bestimmten Kosten des (erstinstanzlichen) Verfahrens (hierin enthalten S 360,-- an Barauslagen und S 1.206,30 an USt)
zu ersetzen. Weiters sprach der Oberste Patent- und Markensenat aus, dal3 die mitbeteiligte Partei schuldig sei, der
beschwerdefihrenden Gesellschaft den mit S 2.380,-- bestimmten Anteil an den Barauslagen des Berufungsverfahrens
binnen 14 Tagen bei sonstiger Zwangsvollstreckung zu ersetzen; die tUbrigen Kosten des Berufungsverfahrens wirden

gegeneinander aufgehoben.

Zur Begrundung dieses die Kosten des Berufungsverfahrens betreffenden Teils seiner Entscheidung fuhrt der Oberste
Patent- und Markensenat - gestutzt auf 842 Abs1 MarkenschutzG 1970 (MSchG), 8122 Abs1 PatentG 1970 (PatG) iVm
843 Abs1, 850 Abs1 ZPO - aus, dal3 beide Parteien im Rechtsmittelverfahren rund zur Halfte durchgedrungen seien,
sodal} die Vertretungskosten gegeneinander aufzuheben seien und die beschwerdefihrende Gesellschaft Anspruch
auf Ersatz der halben Barauslagen habe.

2. Mit ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde bekampft die beschwerdefliihrende Gesellschaft nur jenen
Teil des Bescheides, der die Kosten des Berufungsverfahrens zum Gegenstand hat. Insoweit erachtet sie sich in ihrem
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums wegen denkunmoglicher
Gesetzesauslegung verletzt und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung.

3. a) Dieser Beschwerderlige halt der Oberste Patent- und Markensenat (unter Vorlage der Administrativakten)
entgegen, daR die beschwerdefihrende Gesellschaft Ubersehe, daB 843 Abs1 ZPO Grundsatze fiur die
verhaltnismaRige Aufteilung der Kosten nicht enthalte. Bei der Kostenaufteilung sei nicht nur auf das Ausmald der
Geldforderungen, mit denen die Parteien obsiegt haben bzw. unterlegen sind, Bedacht zu nehmen, sondern auch auf
den jeweiligen ProzelRaufwand: Wahrend die im Berufungsverfahren strittige Frage, ob fir einen Antrag Kosten nach
TP1 oder TP2 RATG gebuhrten, eine alltagliche, banale Rechtsfrage sei, erforderte die Beurteilung des
Anwendungsbereiches des 823 Abs6 RATG innerhalb des ZivilprozeRrechtes sowie die im Verfahren behauptete
analoge Anwendung im Markenldschungsverfahren (8122 Abs2 PatG iVm 842 Abs1 MSchG) relativ weitwendige
Uberlegungen. Bei dieser Sachlage sei in der Kostenaufhebung weder eine Ermessensiiberschreitung noch eine
denkgesetzwidrige Auslegung des 843 Abs1 ZPO zu erblicken.

b) Die mitbeteiligte Partei des verfassungsgerichtlichen Verfahrens erstattete gleichfalls eine AuRerung, in der sie im
Hinblick darauf, daB Uber den Kostenpunkt ein Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof unzuldssig ist (8528 Abs2
Z3 ZPO), die Zulassigkeit der Beschwerdeerhebung gegen eine nur den Kostenpunkt betreffende Entscheidung des
Obersten Patent- und Markensenates anzweifelt und im (brigen die Entscheidung als zuldssige
Ermessensentscheidung zu verteidigen sucht. DemgemaR beantragt sie die kostenpflichtige Zurlck- bzw. Abweisung
der Beschwerde.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemalB Art144 Abs1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof nach Erschopfung des Instanzenzuges Uber
Beschwerden gegen Bescheide der Verwaltungsbehoérden einschlieBlich der unabhéngigen Verwaltungssenate.

Der Oberste Patent- und Markensenat ist eine kollegiale Verwaltungsbehérde iSd Art133 Z4 B-VG, dessen
Entscheidungen gemal §74 Abs9 PatG nicht der Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungsweg unterliegen. Der
Instanzenzug ist daher erschopft. Entgegen der Auffassung der mitbeteiligten Partei kommt in Ansehung des im
Hinblick auf die Bekampfbarkeit von (letztinstanzlichen) Bescheiden umfassend zu verstehenden Art144 Abs1 B-VG bei
Beurteilung der Beschwerdelegitimation eine (analoge oder sinngemaf3e) Anwendung der Bestimmungen Uber
Rechtsmittelbeschrankung in Kostensachen vor den Zivilgerichten nicht in Betracht, mag auch die
Verwaltungsbehorde, deren Bescheid gemaR Art144 B-VG bekampft wird, bei ihrer Kostenentscheidung die ZPO
(sinngemaR) anzuwenden haben.
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Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, ist die Beschwerde zulassig.
2. Sie ist aber nicht begriindet.
Der Bescheid stutzt sich in seinem bekampften Teil auf 8§43 Abs1 ZPO; dieser lautet wie folgt:

"(1) Wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt, so sind die Kosten gegeneinander aufzuheben oder verhaltnismaRig
zu teilen. Der zu ersetzende Teil kann ziffernmaRig oder im Verhaltnis zum Ganzen bestimmt werden. Die von der
Partei getragenen Gerichtsgebihren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren, Kosten von
Amtshandlungen auRerhalb des Gerichtes, Gebiihren der Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetscher, Ubersetzer und
Beisitzer, Kosten der notwendigen Verlautbarungen sowie Kosten eines Kurators, die die Partei nach 810 zu bestreiten
hatte, sind ihr dabei verhaltnismafiig mit dem Teil zuzusprechen, der dem AusmaR ihres Obsiegens entspricht."

Ob der Verfassungsmaligkeit dieser Bestimmung sind Bedenken weder vorgebracht worden noch aus Anlal3 dieses
Verfahrens sonst entstanden.

Der belangten Behdrde kann aber auch nicht vorgeworfen werden, dal} sie der angewendeten Vorschrift
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen oder einem anderen verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht
widersprechenden Inhalt unterstellt oder daf? sie bei Erlassung des Bescheides Willkir getbt hatte.

Vor dem Hintergrund, dal3 das Gesetz nur davon spricht, daRR die Kosten "verhaltnismaRig" zu teilen sind, ohne aber
naher festzulegen, welche Umstande denn zueinander in Verhaltnis gesetzt werden sollen, findet unter dem Aspekt
der vom Gesetz als relevant anerkannten Kriterien des Kostenersatzes jedenfalls auch die von der belangten Behdrde
vorgenommene Auslegung - also das Abstellen auf den jeweiligen ProzeRaufwand - im Gesetz Deckung (vgl. Fasching,

Kommentar zu den Zivilprozel3gesetzen, Il. Band, 1962, 331; M. Bydlinski, Kostenersatz im Zivilprozel3, 1992, 198 ff.).

Von einer dem Obersten Marken- und Patentsenat unterlaufenen - und hier allein maligeblichen -
verfassungswidrigen Gesetzeshandhabung kann daher nicht die Rede sein. Ob die bekampfte Rechtsauffassung richtig
ist und ob der dem angefochtenen Bescheid zugrundegelegte Sachverhalt den Tatsachen entspricht, hat der
Verfassungsgerichtshof im Beschwerdeverfahren nach Art144 B-VG jedoch nicht zu Uberprufen, und zwar auch dann
nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen eine Entscheidung einer Kollegialbehdrde nach
Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl. zB VfSlg. 12.697/1991).

Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.

Die Kostenentscheidung griindet auf 888 VerfGG. Im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in Héhe von S 4.500,--

enthalten.
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