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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde der S
in W, vertreten durch Mag. Johannes Bugler, Rechtsanwalt in 1140 Wien, BaumgartenstralRe 82, gegen den auf Grund
eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice Wien vom 27. Juni 2002, ZI. LGSW/Abt. 10-AIV/1218/56/2002-8556, betreffend Ruckforderung
von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Héhe von
EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 21. Mai 2002 hat die regionale Geschaftsstelle gemal? &8 24 Abs. 2 AIVG die Zuerkennung des
Arbeitslosengeldes fur den Zeitraum 15. Februar bis 30. April 2002 widerrufen und gemalR § 25 Abs. 1 AIVG die
Beschwerdefihrerin zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Héhe von EUR 1.349,11
verpflichtet. In der Begrindung ist dazu ausgefuhrt, die BeschwerdefUhrerin habe die Leistungen in dem genannten
Zeitraum zu Unrecht bezogen, weil sie bereits seit 14. Februar 2002 Wochengeld von der Wiener Gebietskrankenkasse
erhalten und dies nicht dem Arbeitsmarktservice gemeldet habe.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung hat die Beschwerdefuihrerin geltend gemacht, sie habe am
14. Februar 2002 das arztliche Zeugnis, welches ihr gemaR § 3 Abs. 3 des Mutterschutzgesetzes jegliche Beschaftigung
ab sofort untersagt habe, erhalten. Am 15. Februar 2002 habe sie dies dem Arbeitsmarktservice gemeldet. Dort sei


file:///

vom Zeugnis eine Kopie angefertigt und ihr eine neue Terminkarte fur den 3. Juli 2002 ausgefolgt worden. Sie treffe
daher kein Verschulden und sei daher nicht bereit, Riickzahlungen zu leisten.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung
keine Folge gegeben. In der Begrindung hat sie nach Gesetzeszitaten und einer Darstellung des
Verwaltungsgeschehens ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin habe seit 2. Janner 2002 Arbeitslosengeld in Héhe von
EUR 21,03 taglich bezogen. Mit Datum 14. Februar 2002 sei ihr ein arztliches Zeugnis gemal? 8 3 Abs. 3
Mutterschutzgesetz ausgestellt worden, wonach ihr jegliche Weiterbeschaftigung untersagt worden sei. Am
15. Februar habe sie dem Arbeitsmarktservice das arztliche Zeugnis vorgelegt.

Die Anweisung ihres "Bezuges von der Wiener Gebietskrankenkasse" fur den Zeitraum 14. Februar 2002 bis
13. Marz 2002 sei am 4. Marz 2002 in einer Héhe von EUR 1.059,80 erfolgt. Das Arbeitsmarktservice habe der
BeschwerdefUhrerin am 4. Marz 2002 fur den Monat Februar einen Betrag von EUR 443,46 angewiesen. Fur den
Zeitraum 14. Marz bis 10. April 2002 habe die Beschwerdefiihrerin von der Wiener Gebietskrankenkasse am 3. April
eine Anweisung in Héhe von EUR 1.059,80 und fur den Zeitraum 11. April bis 8. Mai 2000 am 29. April 2002 eine
Anweisung in Hohe von ebenfalls EUR 1.059,80 erhalten. Vom Arbeitsmarktservice habe sie mit 3. April 2002 eine
Anweisung fur den Monat Méarz in Héhe von EUR 386,11 und am 2. Mai 2002 eine Anweisung fir den Monat April in
Héhe von EUR 518,70 erhalten.

Gemald § 25 Abs. 1 AIVG sei der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
verpflichten, wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. Gerade auf Grund
der von der Beschwerdefiihrerin erstatteten Meldung und insbesondere unter Beachtung der Auszahlungsdaten hatte
es ihr auffallen mussen, dass ihr die Leistung des Arbeitsmarktservice fir die Monate Marz und April nicht bzw. fir den
Monat Februar nicht in dieser Hohe zugestanden seien. Die Beschwerdeflihrerin hatte erkennen mussen, dass fur
diese Zeitraume ein Doppelbezug vorgelegen sei. Der Rickforderungstatbestand sei damit verwirklicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich "in ihrem Recht auf Nichtriickzahlung des zu Unrecht bezogenen Arbeitslosengeldes
gemal § 25 Abs. 1 AIVG" verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Umschreibung des Beschwerdepunkte sowie auch die vorgetragenen Beschwerdegrinde lassen erkennen, dass
sich die Beschwerdeflhrerin vor dem Verwaltungsgerichtshof lediglich in Ansehung der mit dem angefochtenen
Bescheid auch ausgesprochenen Rickforderung des Arbeitslosengeldes, nicht aber auch hinsichtlich des Widerrufes
dieser Leistung als beschwert erachtet. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich daher auf die Prifung der RechtmaRigkeit
des die Ruckforderung betreffenden Abspruches zu beschranken. Insoweit ist ausschlief3lich strittig, ob die belangte
Behorde zu Recht die Erfullung des Rickforderungstatbestandes des & 25 Abs. 1 erster Satz dritter Fall AIVG
angenommen hat, ob also die Beschwerdefiihrerin hatte erkennen mussen, dass ihr das Arbeitslosengeld im
genannten Zeitraum nicht gebuhrte.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 3. Oktober 2002, 97/08/0569,
mit zahlreichen Hinweisen) ist der dritte Rickforderungstatbestand des § 25 Abs. 1 erster Satz AIVG schon nach dem
Wortlaut der Wendung "wenn er erkennen musste, dass ..." nicht erst dann erfillt, wenn der Leistungsempfanger die
Ungeblihrlichkeit der Leistung an sich oder ihrer Hohe nach erkannt hat; das Gesetz stellt vielmehr auf das bloRe
Erkennen-MUssen ab und statuiert dadurch eine (freilich zunachst nicht naher bestimmte) Diligenzpflicht. Aus der
Gegenuberstellung mit den beiden anderen in 8 25 Abs. 1 erster Satz AIVG genannten Ruckforderungstatbestanden
(unwahre Angaben, Verschweigung malRgebender Tatsachen) wird jedoch deutlich, dass fur die Anwendung des dritten
Ruckforderungstatbestandes eine gegeniiber den beiden anderen Tatbestanden abgeschwachte Verschuldensform,
namlich Fahrlassigkeit, genlgt. Fahrlassige Unkenntnis davon, dass die Geldleistung nicht oder nicht in der konkreten
Hohe geblhrte, setzt voraus, dass die UngeblUhr bei Gebrauch der (im Sinne des § 1297 ABGB zu vermutenden)
gewohnlichen Fahigkeiten erkennbar gewesen ist. Ob dies zutrifft, ist im Einzelfall zu beurteilen, wobei jedoch der Grad
der pflichtgemaRen Aufmerksamkeit weder Uberspannt noch Uberdurchschnittliche geistige Fahigkeiten verlangt
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werden dirfen.

Nach der Judikatur ist zwar im Allgemeinen davon auszugehen, dass einem Leistungsbezieher aus der
Arbeitslosenversicherung, der ein Beschaftigungsverhaltnis antritt, erkennbar ist, dass er fur diesen Zeitraum keinen
Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung hat (vgl. die Erkenntnisse vom 16. Juni 1992, 91/08/0158,
und vom 29. September 1992, 92/08/0178). Im Beschwerdefall ist ein derartiger Doppelbezug jedoch nicht gegeben.
Die Beschwerdefihrerin hat neben dem Arbeitslosengeld Wochengeld bezogen. Wahrend die regionale Geschaftsstelle
ihren Bescheid damit begriindete, die Beschwerdefuhrerin habe ihr den Wochengeldbezug verschwiegen, und die
Rickforderung daher auf 8 25 Abs. 1 erster Satz zweiter Fall gestltzt hat, zog die Berufungsbehdérde - die offenbar
diesen Ruckforderungstatbestand nicht fur gegeben erachtete - den dritten Fall des 8 25 Abs. 1 erster Satz AIVG heran.
Die Frage, ob die Beschwerdefihrerin hatte erkennen mussen, dass ihr das Arbeitslosengeld neben dem Wochengeld
nicht gebulhrte, ist eine gemischte Tat- und Rechtsfrage. Soweit die Tatfrage in Rede steht, ware der Partei gemal3 8 45
Abs. 3 AVG Parteiengehdr zu gewahren gewesen. Dies hat die belangte Behdérde unterlassen. Sie hat aber auch nicht
naher dargetan, auf Grund welcher Umstande die Beschwerdefuhrerin den Doppelbezug als rechtswidrig hatte
erkennen mussen. Die Tatsache eines Doppelbezuges flr sich allein begrindet diesen Rickforderungstatbestand im
Allgemeinen noch nicht (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Marz 1993, 91/08/0175, und
vom 3. Oktober 2002, 97/08/0569).

Es kommt beim Ruckforderungstatbestand des § 25 Abs. 1 erster Satz, 1. und 2. Fall AIVG (unwahre Angaben,
Verschweigen maf3gebender Tatsachen) nach dem offenkundigen Zweck der Norm nicht darauf an, dass ein die
Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung beeinflussender Umstand bereits zu einem friheren Zeitpunkt
aktenkundig wurde oder von der Behorde hatte leicht festgestellt werden kdnnen, wie tGberhaupt ein Mitverschulden
der Behérde am Uberbezug im Falle des Verschweigens von malRgebenden Tatsachen oder unwahrer Angaben ohne
Belang ist. MaRRgeblich ist nur, ob der fragliche Umstand in Beantwortung der Fragen im Antragsformular richtig und
vollstandig einbekannt oder der Behdrde gleichzeitig oder doch rechtzeitig vor Anweisung der jeweiligen Leistung in
einer zumindest gleichwertigen Weise (z.B. durch Vorlage einer entsprechenden Bestatigung) mitgeteilt wurde (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2004, 2002/08/0137).

Den nur auszugsweise vorgelegten Aktenteilen sind zwar keine Unterlagen dartber zu entnehmen, wann und fur
welche Zeitrdume der Beschwerdeflhrerin Uberhaupt das nunmehr zurtickgeforderte Arbeitslosengeld zuerkannt
worden ist und es ist fur den Verwaltungsgerichtshof aus diesen (offensichtlich unvollstandig vorgelegten) Aktenteilen
auch nicht erkennbar, was damit gemeint sein soll, wenn die belangte Behérde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides (Seite 3) auf bereits erflllte Ruckforderungstatbestande verweist. Es finden sich aber zumindest Hinweise
darauf, dass die Beschwerdeflihrerin wahrend des Arbeitslosengeldbezuges aus einem Beschaftigungsverhaltnis ein
Arbeitslosigkeit ausschlieBendes Entgelt bezogen hat. Sollte dieses Beschaftigungsverhaltnis (worlber die Aktenlage
aber keine Auskunft gibt) nicht dem AMS gemeldet und wahrend des Wochengeldanspruchs weiterhin aufrecht
gewesen sein, so ware die Beschwerdeflhrerin wegen dieses bestehenden Beschéftigungsverhaltnisses auch nach
Beendigung des Entgeltanspruchs (daher auch wahrend des Wochengeldbezuges) weiterhin nicht arbeitslos gewesen.
Die Ruckforderung ware dann jedenfalls auf den zweiten Fall des § 25 Abs. 1 erster Satz AIVG zu stltzen, wenn die
Beschwerdefiihrerin den Antritt dieses Beschaftigungsverhdltnisses nicht gemeldet hatte. Auf ein allfdlliges
Mitverschulden des AMS kame es diesfalls nach der oben erwdhnten Rechtsprechung dann nicht an, wenn ihm im
Ruckforderungszeitraum vor der jeweiligen Anweisung des Arbeitslosengeldes dieser Umstand nicht in einer
adaquaten Weise mitgeteilt worden ist. Die Ubermittlung eines &rztlichen Zeugnisses (iber ein Beschaftigungsverbot
nach dem Mutterschutzgesetz (ohne Bezugnahme auf ein Beschaftigungsverhaltnis oder zumindest einen Arbeitgeber)
oder die Mitteilung des Wochengeldbezuges waren in diesem Zusammenhang nicht ausreichend. Darauf wird die
belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren Bedacht zu nehmen und die erforderlichen Feststellungen zu treffen
haben.

Die belangte Behdrde hat ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Dieser war daher gemaf § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 22. September 2004

European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/88475
https://www.jusline.at/entscheidung/87433
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/85603
https://www.jusline.at/entscheidung/45654
https://www.jusline.at/entscheidung/40657
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf

ECLI:AT:VWGH:2004:2002080252.X00
Im RIS seit

28.10.2004

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2004/9/22 2002/08/0252
	JUSLINE Entscheidung


