jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2004/9/22
2003/08/0154

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.09.2004

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

AIVG 1977 8§25 AbsT;
AIVG 1977 §38;

AIVG 1977 8§47 Abs1;
AVG §56;

Beachte
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Kéller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Gber die Beschwerde der S
in W, vertreten durch Dr. Manfred Hintersteininger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Riemergasse 11, gegen die auf Grund
von Beschlissen des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheide der Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice Wien vom 16. Juni 2003, ZI. LGSW/Abt. 10-AlV/1218/56/2003-969, betreffend Abweisung eines
Antrages auf Notstandshilfe mangels Notlage, und ZI. LGSW/Abt. 10-AlV/1218/56/2003-999, betreffend Widerruf und
Ruckforderung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der H6he von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefiUhrerin stellte am 14. Juni 2002 einen Antrag auf Gewahrung von Notstandshilfe als Vorschuss auf die
zu erwartende Pension und beantwortete dabei die Frage nach dem Vorliegen eines eigenen Einkommens (Frage 8 im
bundeseinheitlichen Antragsformular) mit "Nein". Auf Grund dieser Angaben wurde der Beschwerdefihrerin ab dem
28. Juni 2002 (dem Tag nach Ende des Anspruchs auf Arbeitslosengeld) Notstandshilfe im AusmaR von EUR 7,97 taglich
zuerkannt und bis 16. Februar 2003 auch ausbezahlt.
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Mit Bescheid vom 29. April 2003 wies das Arbeitsmarktservice Esteplatz den Antrag auf Notstandshilfe mangels
Notlage ab, da das anrechenbare Einkommen der Beschwerdeflihrerin aus einer Versehrtenrente verbunden mit den
ihr zukommenden Unterhaltsleistungen ihres friiheren Ehemannes die der Beschwerdeflihrerin an sich geblhrende
Notstandshilfe Ubersteige.

Die dagegen erhobene Berufung wurde von der belangten Behérde mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen
Bescheid vom 16. Juni 2003, ZI. LGSW/Abt. 10-AIV/1218/56/2003-969 (protokolliert zu ZI. 2003/08/0154) abgewiesen.

In der Begriindung hielt die belangte Behdérde fest, die Beschwerdefuhrerin beziehe nach ihrer Scheidung im Jahr 2001
von Seiten ihres geschiedenen Ehemannes Unterhalt im Ausmaf von EUR 430,-- (monatlich). Auf Grund ihrer
Erkrankung beziehe sie von Seiten der AUVA eine Versehrtenrente von (monatlich) EUR 223,85 (ab 1.1.2003 von
EUR 224,97). Der tagliche Notstandshilfeanspruch der Beschwerdefihrerin ohne Anrechnung betriige EUR 7,97 taglich.
Gemal} den geltenden gesetzlichen Bestimmungen sei das Einkommen, das ein Arbeitsloser innerhalb eines Monats
erziele, nach Abzug der Steuern und sozialen Abgaben sowie des zur Erwerbung dieser Einkommen notwendigen
Aufwandes auf die Notstandshilfe, die im Folgemonat geblhre, anzurechnen. Versehrtenrenten seien dabei zur Halfte
anzurechnen. Nach Anrechnung dieses Einkommens kénne in der Folge lediglich der danach gegebenenfalls
verbleibende Differenzbetrag zur Auszahlung kommen. Dies bedeute auch, dass bei Leistungswerbern mit einem
niedrigen Notstandshilfeanspruch bereits ein niedriges anrechenbares Einkommen geeignet sei, den
Notstandshilfeanspruch erléschen zu lassen. Das anrechenbare Einkommen aus der Versehrtenrente sowie aus dem
Unterhalt des geschiedenen Ehemannes der BeschwerdefUhrerin Ubersteige die ihr an sich gebihrende
Notstandshilfe, sodass ihr Anspruch auf Notstandshilfe erloschen sei.

Mit Bescheid vom 8. Mai 2003 widerrief das Arbeitsmarktservice Wien Esteplatz den Bezug der Notstandshilfe durch
die Beschwerdefuhrerin fir den Zeitraum vom 28. Juni 2002 bis 16. Februar 2003 und verpflichtete die
Beschwerdefiihrerin zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in der Héhe von EUR 773,56. In
der Begrindung fuhrte die Behorde aus, die Beschwerdefuhrerin habe die Leistung fur den angegebenen Zeitraum zu
Unrecht bezogen, da sie im Antrag vom 14. Juni 2002 nicht angegeben habe, dass sie Unterhalt von ihrem
geschiedenen Ehemann erhalte.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit dem ebenfalls in Beschwerde gezogenen
Bescheid vom 16. Juni 2003, ZI. LGSW/Abt. 10-AlV/1218/56/2003-999 (protokolliert zu ZI. 2003/08/0155), ab. In der
Begrindung hielt die belangte Behtrde im Wesentlichen fest, dass die Beschwerdefthrerin dem Arbeitsmarktservice
anlasslich ihres Antrages auf Gewahrung von Notstandshilfe am 14. Juni 2002 sowohl ihre Versehrtenrente als auch
den Unterhalt, den sie von ihrem geschiedenen Ehemann bezog, verschwiegen habe. Die im Antragsformular
aufscheinende Frage 8 nach dem Vorliegen eines eigenen Einkommens sei eindeutig gestellt. Klein gedruckt wirden
dabei u.a. sowohl Renten als auch Unterhaltsleistungen aufgezahlt. Die Beschwerdefiihrerin habe diese Frage mit
"Nein" beantwortet. Da bereits anlasslich eines vorangegangenen Antrages der Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung
von Arbeitslosengeld als Pensionsvorschuss am 9. April 2002 die Frage nach einem eigenen Einkommen
Diskussionspunkt gewesen sei, sei der Beschwerdefihrerin notwendigerweise bekannt gewesen, dass Einklnfte aus
dem Titel Unterhalt bzw. Renten leistungsrelevant sein kénnten.

Durch die wahrheitswidrige Beantwortung der diesbezlglichen Frage am 14. Juni 2002 habe die Beschwerdefiihrerin
daher zumindest billigend in Kauf genommen, dass sie Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beziehen konnte,
auf welche sie keinen Anspruch hatte. Die Verantwortung der Beschwerdefihrerin, sie leide unter
medikamentenbedingten Konzentrationsstdrungen, vermoge die belangte Behdrde nicht zu Uberzeugen. Bei
Unklarheiten hatte, wie anlasslich der vorangegangenen Antragstellung, die Moglichkeit bestanden, Auskunft von den
Mitarbeitern des Arbeitsmarktservice einzuholen. Die Frage 8 im Antrag sei dartber hinaus klar und eindeutig
formuliert.

Gegen diese Bescheide richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:


https://www.jusline.at/entscheidung/38362

1. Gemal § 33 Abs. 1, 2 und 3 AIVG in der hier zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 103/2001 kann
Arbeitslosen, die den Anspruch auf Arbeitslosengeld erschopft haben, auf Antrag Notstandshilfe gewahrt werden.
Notstandshilfe ist demnach nur zu gewahren, wenn der (die) Arbeitslose der Vermittiung zur Verfligung steht und sich
in Notlage befindet. Notlage liegt vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen Lebensbeddrfnisse
unmoglich ist.

Gemal 8 36 Abs. 3 lit. a AIVG in der hier zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 68/2002 ist bei der nach
8 36 Abs. 1 leg. cit. vom Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit vorzunehmenden Erlassung von Richtlinien Gber das
Ausmald der Notstandshilfe (unter anderem) zu beachten, dass das in einem Kalendermonat erzielte und ohne
Auswirkung auf den Leistungsanspruch in diesem Kalendermonat gebliebene Einkommen des Arbeitslosen im
Folgemonat nach Abzug des zur Erzielung des Einkommens notwendigen Aufwandes auf die Notstandshilfe
anzurechnen ist. Ausgenommen ist ein Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit, das den der Geringfugigkeitsgrenze

gemal’ 8 5 Abs. 2 ASVG fiir den Kalendermonat entsprechenden Betrag nicht Ubersteigt.

Einkommen im Sinne des AIVG ist gemal3 8 36a Abs. 2 und 3 AIVG in der hier zeitraumbezogen anzuwendenden
Fassung BGBI. | Nr. 47/2001 das Einkommen gemaR § 2 Abs. 2 EStG 1988 in der jeweils geltenden Fassung, zuziglich
den Hinzurechnungen gemal 8 36a Abs. 3 AIVG und dem Pauschalierungsausgleich gemaR § 36a Abs. 4 AIVG. Bezlige
aus einer gesetzlichen Unfallversorgung sowie aus einer Unfallversorgung der Versorgungs- und
Unterstltzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen sind nur zur Halfte zu bertcksichtigen.
Gemal? § 36a Abs. 3 AIVG sind dem Einkommen nach § 2 Abs. 2 EStG 1988 unter anderem steuerfreie Bezlige gemal}
§ 29 Z. 1 zweiter Satz EStG (dazu zdhlen insbesondere "Bezlge, die an eine gesetzlich unterhaltsberechtigte Person
gewahrt werden") hinzuzurechnen.

Gemall 8 24 Abs. 2 i.V.m. § 38 AIVG ist, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung der Notstandshilfe
nachtraglich als gesetzlich nicht begriindet herausstellt, die Zuerkennung zu widerrufen oder die Bemessung
rackwirkend zu berichtigen.

Gemal? 8 25 Abs. 1i.V.m. § 38 AIVG ist der Empfénger der Notstandshilfe bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder
Berichtigung einer Leistung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch
unwahre Angaben oder durch Verschweigung mal3gebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen
musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuihrte.

Die Beschwerdefuhrerin bezog im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum unstrittig Unterhalt ihres geschiedenen
Ehemannes in der Hohe von EUR 430,-- monatlich sowie eine Versehrtenrente der AUVA in der Ho6he von EUR 223,85
(ab 1.Janner 2003 von EUR 224,97) monatlich.

2. In den Beschwerdeausfiihrungen zur Abweisung des Antrages auf Gewdahrung von Notstandshilfe
(erstangefochtener Bescheid der belangten Behtérde vom 16. Juni 2003) vermeint die Beschwerdefihrerin, dass bei
richtiger rechtlicher Beurteilung davon auszugehen ware, dass ihr die Notstandshilfe "mit Bescheid vom 19. Juni 2002"
(gemeint ist die Mitteilung des Arbeitsmarktservice gemaR § 47 Abs. 1 AIVG) rechtskraftig zuerkannt worden sei. Zu
diesem Vorbringen ist die BeschwerdefUhrerin darauf zu verweisen, dass der bei Anerkennung des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe auszustellenden Mitteilung nach § 47 Abs. 1 AIVG, aus der insbesondere Beginn,
Ende und Héhe des Leistungsanspruches hervorzugehen hat, kein Bescheidcharakter zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 7. Juli 1992, ZI. 92/08/0018) und sie daher auch nicht in Rechtskraft erwachst.

3. In den gegen den Widerruf und die Ruckforderung der bereits bezogenen Notstandshilfe fir den Zeitraum vom
28. Juni 2002 bis 16. Februar 2003 (angefochtener Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Juni 2003,
ZI. LGSW/Abt. 10- AIV/1218/56/2003-999) gerichteten Beschwerdeausfiihrungen stitzt sich die Beschwerdefuhrerin
zunachst auf die Behauptung der Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Im Wesentlichen fuhrt die Beschwerdefuhrerin dabei aus, dass dem Arbeitsmarktservice bereits aus einem am
9. April 2002 eingeleiteten Verfahren Uber die Zuerkennung von Arbeitslosengeld der Bezug einer Versehrtenrente und
des monatlichen Unterhaltes von ihrem geschiedenen Ehemann bekannt gewesen sein musste. Nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin hatte die Erstbehérde ihrer Aufklarungs- und Anleitungspflicht im Sinne des & 13a AVG
nachkommen und bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung von ihrer Aktenkenntnis Gebrauch machen mussen; die
Erstbehdrde hatte der Beschwerdeflhrerin das Ergebnis der Befragung im Verfahren Uber Zuerkennung von
Arbeitslosengeld vorhalten und ihr eine entsprechende Rechtsbelehrung erteilen missen. AusschlieBlich durch diese
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Verletzung der Verpflichtung zur materiellen Wahrheitsfindung und der Pflicht zur Anleitung und Belehrung sei es zur
Ruckforderung gekommen.

Die Berufungsentscheidung zitiere weiters zwar den Inhalt der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid, in
welcher vorgebracht wurde, dass die Beschwerdeflhrerin krankheitsbedingt taglich 12 bis 14 Medikamente
einnehmen musse, wobei es als Folge dieser zahlreichen Medikamenteneinnahmen zu Mudigkeit und Schwindel,
Vergesslichkeit und Konzentrationsstérungen komme und die Beschwerdefihrerin daher die als fehlend monierten
Angaben mit Sicherheit nicht "wissentlich verschwiegen" habe. In der Folge habe aber die belangte Behorde ihre
abweisliche Entscheidung damit begrindet, dass diese Verantwortung die Behorde nicht zu Uberzeugen vermocht
habe, ohne durch eine medizinische Uberpriifung feststellen zu lassen, ob der Beschwerdefiihrerin die Verschweigung
der mal3geblichen Tatsachen Uberhaupt bewusst war.

Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerde keinen relevanten Verfahrensmangel aufzuzeigen. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. November 2002,
Z|.2002/08/0208 m.w.H.) soll die sich aus der in 8 25 Abs. 1 AIVG (i.V.m. 8 38 AIVG) vorgesehenen Sanktionierung
ergebende Verpflichtung von Antragstellern auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe, hinsichtlich
malgeblicher Tatsachen vollstandige und wahrheitsgemalle Angaben zu machen, sicherstellen, dass der Behorde, die
zahlreiche gleichartige Verfahren relativ rasch abzuwickeln hat, grundsatzlich die fur den Leistungsanspruch
malgeblichen Umstande vollstandig und wahrheitsgemall zur Kenntnis gelangen. Der Ruckforderungstatbestand
"unwahre Angaben" liegt daher jedenfalls dann vor, wenn die Behdrde in einem Antragsformular eine rechtserhebliche
Frage stellt und diese Frage unrichtig oder unvollstandig beantwortet wird. Es kommt beim Ruckforderungstatbestand
des § 25 Abs. 1 erster Satz Fall 1 und 2 AIVG (unwahre Angaben, Verschweigen maligebender Tatsachen) nach dem
offenkundigen Zweck der Norm nicht darauf an, dass ein die Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung
beeinflussender Umstand zu einem friheren Zeitpunkt bereits aktenkundig wurde oder von der Behorde hatte leicht
festgestellt werden kénnen, so wie (berhaupt ein Mitverschulden der Behérde am Uberbezug im Falle des
Verschweigens von mafgeblichen Tatsachen oder unwahrer Angaben ohne Belang ist. Entscheidend ist nur, ob der
fragliche Umstand in Beantwortung der Fragen im Antragsformular richtig und vollstandig einbekannt oder der
Behorde gleichzeitig oder doch rechtzeitig vor Anweisung des jeweiligen Leistungsanspruchs in einer zumindest

gleichwertigen Weise (z.B. durch Vorlage einer entsprechenden Bestatigung) mitgeteilt wurde.

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrem Antrag auf Gewahrung von Notstandshilfe vom 14. Juni 2002 die Frage nach dem
Vorliegen eines eigenen Einkommens - die durch die beispielsweise Aufzahlung verschiedener Einkommensarten
("z.B. Pensionen, Renten, Unterhaltsleistungen, ...") noch erlautert wird - verneint. Die belangte Behdrde war im Sinne
der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht verpflichtet, angesichts der eindeutigen
Antwort frihere Antrage der Beschwerdefuhrerin zu prifen und ihr die darin gemachten Angaben vorzuhalten; auch
kann der Beschwerdefuhrerin nicht darin gefolgt werden, dass der Bezug der Unterhaltsleistungen und der
Versehrtenrente - im fur die Entscheidung Uber den Notstandshilfeantrag maf3geblichen Zeitpunkt -

"aktenkundig" war, zumal sich zwischen der Antragstellung auf Gewahrung von Arbeitslosengeld und der
beschwerdegegenstandlichen Antragstellung auf Gewahrung von Notstandshilfe diesbezlglich auch Veranderungen
hatten ergeben kénnen.

Wenn die Beschwerdefuhrerin ausfuhrt, dass ihr das Verschweigen des Einkommens auf Grund einer Beeintrachtigung
durch die Medikamenteneinnahme nicht "bewusst" gewesen ware, so ist dem zunachst entgegenzuhalten, dass auch
in der Beschwerde nicht behauptet wird, dass die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht
geschaftsfahig gewesen ware oder die Bedeutung der Antragstellung sonst nicht erkennen und ihr gemafR handeln
hatte kdnnen. Wie sich aus dem im Verwaltungsakt erliegenden, von der Beschwerdefuhrerin selbst handschriftlich
ausgefullten Formular ergibt, war sie bei der Antragstellung durchaus in der Lage, unter anderem Antragszeitpunkt
und Art eines von ihr gestellten Antrages auf Gewahrung einer Invaliditdtspension einschliel3lich der Anschrift der
dafur zustandigen Behodrde sowie das Geldinstitut der Beschwerdeflhrerin samt Bankleitzahl und Kontonummer
anzugeben. Zudem hatte die Beschwerdeflhrerin rund zwei Monate vor der hier verfahrensgegenstandlichen
Antragstellung auf Gewahrung von Notstandshilfe anldsslich eines von ihr gestellten Antrages auf Gewahrung von
Arbeitslosengeld die Frage nach dem Vorliegen eines Einkommens mit dem Sachbearbeiter des Arbeitsmarktservice
erortert und sodann zutreffend die Unterhaltsleistung und die Versehrtenrente angegeben. Vor diesem Hintergrund
kann der belangten Behorde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass die


https://www.jusline.at/entscheidung/45189

Beschwerdefiihrerin mit der wahrheitswidrigen Beantwortung der Frage nach dem Einkommen zumindest billigend in
Kauf genommen hat, dass sie Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beziehen konnte, auf die sie keinen
Anspruch hat.

Zur Frage des gutgldubigen Verbrauches ist der Beschwerdefihrerin entgegenzuhalten, dass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes der Ruckforderungstatbestand des § 25 Abs. 1 erster Satz AIVG - anders als dies bei
Leistungen mit Unterhaltscharakter im Zivilrecht sonst der Fall ist - nicht danach differenziert, ob ein gutglaubiger
Verbrauch der nicht gebihrenden Geldleistung erfolgt ist, sondern (nur) danach, ob die Leistung gutglaubig
empfangen wurde, wobei sich aus der Regelung weiters ergibt, dass der gutglaubige Empfang stets anzunehmen ist,
wenn nicht entweder einer der ersten beiden im § 25 Abs. 1 AIVG genannten Tatbestande (unwahre Angaben,
Verschweigung mal3gebender Tatsachen) fur den Leistungsbezug kausal war (arg.: "herbeigefuhrt hat") oder der
Empfanger der Leistung erkennen musste, dass diese nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 30. Marz 1993, ZI. 92/08/0183).

4. Zur geltend gemachten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides verweist die Beschwerde
ausschlief3lich wiederum darauf, dass die Beschwerdefihrerin den Bezug der Versehrtenrente und des monatlichen
Unterhaltes in dem am 9. April 2002 eingeleiteten Verfahren betreffend Arbeitslosengeld aktenkundig gemacht habe
und das Verfahren auf Grund des Unterbleibens einer Feststellung in dieser Richtung seitens der belangten Behorde
an einem sekundaren Verfahrensmangel leide. Hiezu genugt es, auf die obigen Ausfihrungen zu den behaupteten
Verfahrensmangeln zu verweisen; da demnach die Frage, ob der Erstbehdrde bereits aus friheren Antragen der
Beschwerdefihrerin Informationen Uber ihr Einkommen bekannt waren, im hier festgestellten Falle des
Verschweigens mal3geblicher Umstande bei der Antragstellung nicht relevant ist, bedurfte es auch nicht der von der
Beschwerdefihrerin diesbezuglich begehrten Feststellungen.

5. Die Beschwerden waren daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 22. September 2004
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