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Leitsatz

Gleichheitswidrige Gesetzesauslegung bei Abweisung eines Antrags auf Herabsetzung des
Arbeitslosenversicherungsbeitrages fur den Dienstnehmer wegen Einstellung eines alteren Dienstnehmers; kein
Verlust des im Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz geregelten Bonus aufgrund eines vorangegangenen
geringflgigen Beschaftigungsverhaltnisses

Spruch

Die beschwerdefihrende GmbH ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zuhanden ihres
Rechtsvertreters die mit S 27.000,-- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Die beschwerdefiihrende GmbH (im folgenden: Dienstgeberin) hat einen Dienstnehmer nach Vollendung seines 53.
Lebensjahres neu eingestellt und zunachst vom 1.8.1999 bis 30.9.1999 geringfugig beschaftigt. Mit 1.10.1999 wurde
dieser Dienstnehmer zur Vollversicherung angemeldet. Die Dienstgeberin beantragte daraufhin bei der 006
Gebietskrankenkasse gem. 85a Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz (im folgenden kurz: AMPFG) die Herabsetzung
des Arbeitslosenversicherungsbeitrages fur diesen Dienstnehmer. Dieser Antrag wurde abgewiesen; der
Landeshauptmann von Oberosterreich bestatigte mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid den erstinstanzlichen
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Bescheid mit der Begrindung, dal} keine Verminderung des Arbeitslosenversicherungsbeitrages gewahrt werden
kénne, da der Dienstnehmer bereits zuvor beim selben Dienstgeber beschaftigt gewesen sei und das Gesetz nicht
zwischen geringflgiger und nicht geringfugiger Beschaftigung differenziere.

2. Die Dienstgeberin erachtet sich durch diesen Bescheid im verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt: Es liege ihrer Meinung nach ein einziges Beschaftigungsverhaltnis mit einer
einzigen Einstellung vor, weshalb der Bonus mit Eintritt der Vollversicherung eintrete. Das Gesetz sei daher so
auszulegen, daR auch Dienstgeber, die ein geringflgiges Beschaftigungsverhaltnis zu einem Zeitpunkt begriindeten,
wo der Bonus anfallen wirde, ware ein vollversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis begriindet worden, ab
dem Eintritt der Vollversicherungspflicht diesen Bonus lukrieren koénnten; andernfalls sei 85a AMPFG
verfassungswidrig.

3. Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet; sie vertritt darin die Auffassung, daRR 85a AMPFG klar regle,
daf? ein Entfall des Arbeitslosenversicherungsbeitrages bei Einstellung eines alteren Dienstnehmers nicht eintritt, wenn
die eingestellte Person bereits beim selben Dienstgeber beschaftigt war, es sei denn, der Zeitpunkt der Beendigung
des vorangegangenen Dienstverhaltnisses im Sinne des §11 ASVG liege mehr als drei Jahre vor der Einstellung zurick.
Die Formulierung "bereits beim selben Dienstgeber beschaftigt war" beinhalte nach Ansicht der belangten Behorde
sowohl die Moglichkeit einer bereits bestehenden, aber noch nicht beendeten Beschaftigung, als auch eine friiheren
Beschaftigung, die jedoch unterbrochen wurde; unter Beschaftigung sei auch die geringfligige Beschaftigung zu
verstehen. Weiters fuhrt die belangte Behérde aus:

"Wenn die BeschwerdefUhrerin behauptet, dass nach dem Gesetzeswortlaut auf den Einstellungsakt und
Wiedereinstellungsakt abzustellen sei und daher auf die einmalige Einstellung im vorliegenden Sachverhalt Bedacht zu
nehmen sei, nachdem keine Wiedereinstellung vorliege, entspricht dies vollkommen der Ansicht der belangten
Behorde. Es wurde 'nur' eine verschiedenartige Interpretationsform angewandt, zumal die belangte Behorde die
Rechtsmeinung vertritt, dass die einmalige Einstellung des Dienstnehmers bereits als geringfligig Beschaftigter erfolgte
und nicht erst als vollversicherungspflichtiger Dienstnehmer. Die 'Einstellung' als vollversicherungspflichtiger
Dienstnehmer stellt daher nur eine Erweiterung des Arbeitsverhaltnisses dar, da arbeitsrechtlich keine Beendigung des
Dienstverhaltnisses stattgefunden hat. Somit ergibt sich in gegenstandlicher Angelegenheit die gleiche
Entscheidungsgrundlage wie bei dem von der Beschwerdeflhrerin angefihrten Beispiel, dass ein vorerst geringfigiges
Dienstverhaltnis aufgel6st wird und drei Monate spater ein Vollbeschaftigungsverhaltnis begrindet wird."

Das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin hinsichtlich der behaupteten Verfassungswidrigkeit des §5a AMPFG kdnne
"nur schwer nachvollzogen werden".

Die belangte Behorde beantragt daher unter Verzeichnung von Kosten die Abweisung der Beschwerde.

4. Die Oberésterreichische Gebietskrankenkasse bringt in ihrer AuRBerung vor, daR nach §5a AMPFG bei einem Wechsel
von einem geringfligigen Beschaftigungsverhaltnis zu einer Vollversicherung beim selben Dienstgeber kein Bonus in
Betracht zu ziehen sei, weshalb beantragt wird, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

5. 85a Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz (AMPFG), BGBI. Nr. 153/1996 idFBGBI. Nr. 411/1996 lautet
auszugsweise:

"85a. (1) Fur Dienstgeber, die Personen, die das 50. Lebensjahr vollendet oder Uberschritten haben, einstellen,
vermindert sich der Dienstgeberanteil am Arbeitslosenversicherungsbeitrag (82 Abs1 bis 3) fur eine solche Person. Die
Verminderung betragt bei Dienstnehmern bis zur Vollendung des 55. Lebensjahres die Halfte des Dienstgeberanteils
am Arbeitslosenversicherungsbeitrag; ab Vollendung des 55. Lebensjahres des Dienstnehmers entfallt der
Dienstgeberanteil zur Ganze. Der Entfall tritt auch bei Vollendung des 55. Lebensjahres eines Dienstnehmers ein, wenn
der Dienstgeber den Dienstnehmer nach dessen 50. Lebensjahr eingestellt hat.

(2) Eine Verminderung oder ein Entfall gemaR Abs1 tritt nicht ein, wenn

1. der eingestellte Dienstnehmer bereits beim selben Dienstgeber beschaftigt war, es sei denn, der Zeitpunkt der
Beendigung des vorangegangenen Dienstverhdltnisses im Sinne des 811 ASVG liegt mehr als drei Jahre vor der
Einstellung zurtick, oder ..."

6. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
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6.1. Gem. 82 Absl AMPFG wird zur Finanzierung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes ein 6%iger
Arbeitslosenversicherungsbeitrag von allen Personen, die der Versicherungspflicht nach den Bestimmungen der 8§81
bis 3 des AIVG 1977 unterliegen, und deren Dienstgebern eingehoben; dieser ist gem. 82 Abs3 leg. cit. vom
Versicherten und vom Dienstgeber, soweit nichts anderes bestimmt ist, zu gleichen Teilen zu tragen. Es besteht jedoch
gem. 85a AMPFG eine Sonderregelung fur Dienstgeber, die Personen einstellen, die das 50. Lebensjahr vollendet oder
Uberschritten haben: Hinsichtlich Personen bis zur Vollendung des 55. Lebensjahres verringert sich der
Dienstgeberanteil am Arbeitslosenversicherungsbeitrag um die Halfte; ab Vollendung des 55. Lebensjahres entfallt der
Dienstgeberanteil zur Ganze. Ein solcher Entfall tritt aber z.B. gem. 85a Abs2 Z1 AMPFG nicht ein, wenn der eingestellte
Dienstnehmer bereits beim selben Dienstgeber beschaftigt war (es sei denn, der Zeitpunkt der Beendigung des

vorangegangenen Dienstverhaltnisses liegt mehr als 3 Jahre vor der Einstellung zurtck).

Dieses "Bonussystem" versucht Uber finanzielle Anreize die Einstellung alterer Dienstnehmer zu férdern, um so "(z)ur
Konsolidierung des Bundeshaushaltes ... im Bereich der Arbeitsmarktpolitik Einsparungen sowie Malinahmen zur
Sicherung der Beschéftigung Alterer" zu treffen (Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales, 64 Blg. Sten. Prot. NR
XX. GP). Gleichzeitig soll aber verhindert werden, dal3 dltere Dienstnehmer gekiindigt und danach gleich wieder
eingestellt werden, um solcherart in den Genuld dieses Bonus zu kommen (vgl. dazu VWGH vom 21.9.1999,
99/08/0059).

6.2. Im hier vorliegenden Fall ist strittig, ob fir einen Dienstnehmer, der bereits wenige Monate bei einem Dienstgeber
geringfugig beschaftigt war - und daher nur unfallversichert war - und dessen Dienstverhaltnis danach in ein
vollversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis umgewandelt wurde, der obzitierte Bonus in Form der
Verminderung des den Dienstgeber treffenden Arbeitslosenversicherungsbeitrages lukriert werden kann.

Die Beschwerdefihrerin erachtet sich durch die den Anspruch verneinende Entscheidung der belangten Behdrde in
ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbuirger vor dem Gesetz verletzt.

6.3. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 11.682/1988)
nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage
beruht, wenn die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir geubt hat.

6.4. Die Behorde hat bei Erlassung des angefochtenen Bescheides dem §5a AMPFG einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt:

6.4.1. Die Antwort auf die von der belangten Behdrde zu I6sende Rechtsfrage hangt offenbar davon ab, wann ein
Dienstgeber eine Person iS des Gesetzes "eingestellt" hat. Vor dem Hintergrund des eindeutigen Gesetzeszweckes,
jene Dienstgeber durch eine Verminderung der Lohnnebenkosten dafur zu belohnen, daf? sie durch Einstellung die
Arbeitslosigkeit dlterer Arbeitnehmer beendet haben, bestehen in einem Fall wie dem vorliegenden zwei Moglichkeiten
einer dem Gesetzeszweck entsprechenden Auslegung:

a) Man kann unter "Einstellung" den Beginn jeglichen (auch eines geringflgig entlohnten) Arbeitsverhaltnisses
verstehen, muB dann aber denknotwendig als weitere (im Gesetz bloR3 versehentlich nicht erwahnte) Voraussetzung
fur eine Verminderung des Dienstgeberanteils am Arbeitslosenversicherungsbeitrag iS des §5a AMPFG einen die
Geringflgigkeitsgrenze Uberschreitenden Entgeltanspruch hinzudenken, weil nur unter dieser Voraussetzung
einerseits die Arbeitslosenversicherungspflicht besteht (und damit eine Reduktion solcher Beitrage Uberhaupt in
Betracht kommt) und andererseits nur ein solches Beschaftigungsverhaltnis auch Arbeitslosigkeit beendet (vgl. dazu
die Bestimmungen des §12 Abs3 iVm Absé lita, c bis e AIVG). Diesfalls ware fiir die Dreijahresfrist des §5a Abs2 AMPFG
der Beginn des geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisses, fur den Eintritt des Bonus hingegen der Beginn der
Arbeitslosenversicherungspflicht malRgebend.

b) Ebenso moglich ist es aber, unter dem Begriff des "Einstellens" von vornherein nur den Beginn eines auch
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses zu verstehen; dann kdme der Begrindung eines
geringflgig entlohnten Beschaftigungsverhaltnisses, welches diesem voranginge, im Zusammenhang mit §5a AMPFG
keine wie immer geartete Bedeutung zu.

Nach beiden Auslegungsvarianten gelangt man bei Beurteilung des im Beschwerdefall vorliegenden Sachverhaltes
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somit zwangslaufig zum selben Ergebnis, namlich, dal3 die beglnstigenden Rechtsfolgen des 85a AMPFG - bei
Vorliegen aller sonstigen Voraussetzungen - mit dem Beginn der Arbeitslosenversicherungspflicht bzw. des
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses eintreten.

6.4.2. Grundlegend verfehlt ist hingegen die Auslegungsvariante der belangten Behdrde, der Bonus des §85a AMPFG
gehe fur ein vollversichertes Beschaftigungsverhaltnis (bei Vorliegen aller sonstigen Voraussetzungen) nur deshalb
verloren, weil diesem Beschaftigungsverhadltnis ein geringflgig entlohntes unmittelbar vorangegangen ist. Dieser
Gesetzesauslegung steht nicht nur der Zweck der Norm diametral entgegen, sie bezieht den in der Norm verwendeten
Begriff der Einstellung, aber auch den (spatestmoglichen) Zeitpunkt des Eintritts der Beglinstigungen ausnahmslos auf
den Zeitpunkt des arbeitsrechtlichen Beginns eines (uU wegen geringfugiger Entlohnung nicht von Anfang an der
Arbeitslosenversicherungspflicht unterliegenden) Dienstverhéaltnisses, obwohl die Norm offenkundig nur die Regelung
der Beitragsverhaltnisse ab dem Beginn eines arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses zum
Gegenstand hat. Hatte 85a AMPFG den von der belangten Behérde gewahliten Inhalt, so verstieRe diese Bestimmung
wegen der schematischen, sachlich aber verfehlten Gleichbehandlung geringfligig entlohnter und voll-(und damit auch
arbeitslosen-)versicherter Beschaftigungsverhaltnisse gegen den Gleichheitssatz.

6.4.3. Die Beschwerdefuhrerin ist daher durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt worden; der Bescheid war somit aufzuheben.

7. In den zugesprochenen Kosten ist S 4.500,-- an Umsatzsteuer enthalten. Die Stempelgebihr von S 2.500,-- war nicht
zuzusprechen, da gem. §85c AMPFG hinsichtlich der Vorschreibung, Einhebung der Beitrdge und Feststellung der
Beitragspflicht der ortlich zustandige Krankenversicherungstrager nach dem fur die Feststellung der
Versicherungspflicht und fur die Abfuhr der Dienstgeberbeitrage zur Krankenversicherung mafigebenden Verfahren
entscheidet und hierfir gem. 8110 ASVG die sachliche Abgabenfreiheit angeordnet ist.

8. Dies konnte gem. 819 Abs4 VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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