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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde
der Stadt Linz, vertreten durch Dr. Alfred Hawel und Dr. Ernst Eypeltauer, Rechtsanwalte in Linz, MuseumstrafRe 17,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
4. Juli 2003, ZI. 16.872/02-16/01, betreffend Rucklbereignung (mitbeteiligte Partei: Anna S in L, vertreten durch Dr. Aldo
Frischenschlager, Dr. Dieter Gallistl, Dr. Elfgund Frischenschlager und Mag. Angelika Heinzl-Handl, Rechtsanwalte in
Linz, LandstraRe 15), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 165,87 und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 22. November 1961 wurde "das Vorhaben der
Stadt Linz, den Tankhafen 'West' auszubauen", gemal? 8 100 Abs. 2 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) als
bevorzugter Wasserbau erklart.

In der Begrundung heil3t es, mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 30. November 1951
sei der Ausbau des Tank- und Industriehafenbeckens zum bevorzugten Wasserbau erklart und mit Bescheid vom
27. Februar 1952 das seinerzeit eingereichte Projekt wasserrechtlich genehmigt worden. Das derzeit bestehende
Tankhafenbecken habe nur sechs Landen. Mit dieser Landenanzahl kénne jedoch fur den in nachster Zeit anfallenden
Wasserumschlag bei weitem nicht das Auslangen gefunden werden. Die Stadtgemeinde Linz sei daher gezwungen,
wenn sie die volkswirtschaftlich fir ganz Oberdsterreich und die angrenzenden Bundeslander bedeutungsvolle
Entwicklung des Tankhafens nicht unmdglich machen wolle, ein zweites Tankhafenbecken zu bauen. Seine Errichtung
musse rasch erfolgen, da ein Grof3teil der Firmen spatestens im nachsten Jahr mit den Mineraldllagern in Betrieb
gehen wolle und zu diesem Zeitpunkt auch die erforderlichen Umschlagsmaoglichkeiten gegeben sein mussten. Der
weitere Ausbau des Linzer Tankhafens sei fur die Versorgung der 6sterreichischen Volkswirtschaft, insbesondere jener
Oberdsterreichs und der angrenzenden Bundeslander, von besonderem Interesse, da nur durch die Schaffung
ausreichender Transport- und Lagerméglichkeiten fur Mineraldle aller Art der standig steigende Bedarf der Wirtschaft
an Mineraldlen gedeckt werden kénne. Im besonderen Interesse der ¢sterreichischen Volkswirtschaft liege aber nicht
nur dieser Ausbau des Tankhafens als Weiterfihrung der Gesamtplanung fur den Linzer Hafen, sondern auch der
Schutz der Donau vor Olverunreinigung aus diesen Hafenanlagen. In Erkenntnis dieser immer aktueller werdenden
Bedeutung der Gewasserreinhaltung fur die Volkswirtschaft habe sich die Stadtgemeinde Linz verpflichtet, alle hiezu
erforderlichen technischen MafBnahmen und betrieblichen Vorkehrungen selbst oder durch entsprechende Bindung
der Mineraldlfirmen zu treffen. Damit seien die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erkldarung zum bevorzugten
Wasserbau gegeben.

Mit Bescheid des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft vom 18. Janner 1962 wurde der Landeshauptstadt
Linz gemaR 8§ 38, 100, 114 und 115 WRG 1959 nach Mal3gabe des in Abschnitt A dieses Bescheides beschriebenen
Objektes und unter den in Abschnitt B enthaltenen Bedingungen die wasserrechtliche Bewilligung zum Ausbau eines
zweiten Tankhafenbeckens (Tankhafen West) erteilt.

Die im Abschnitt A dieses Bescheides enthaltene Projektsbeschreibung lautet:

"Das zu errichtende Tankhafenbecken West mit dem Becken VIl als Vorhafen liegt parallel zum bestehenden
Tankhafenbecken Ost und verlauft von std-stud-ost nach nord-nord-west.

Das Ausmal3 des neuen Beckens, gemessen in der Hafensohle, betragt im Endausbau der Lange nach 450 m und der
Breite nach 90 m. Zwischen beiden Tankhafenbecken liegt eine 200 m breite Landzunge gemessen von
Boschungskante zu Bdschungskante auf Geldandekote 252,80 m U.A. Die auf die Hafensohle (Kote 242,50 m U.A.)
projizierte Breite der Uferbdschungen betragen beim Tankhafenbecken Ost 25,75 m und beim Tankhafenbecken West
18,85 m. Es betragt somit der Abstand der beiden parallel liegenden Beckenachsen 319,60 m.

Das Hafenbecken ist mit Schragbdschungen ausgestattet, die unter der Hafenberme 2:3 als Steinwurf ausgebildet ist
und oberhalb der Berme bis HSW einen Steinsatz 1:2 aufweist, an dem eine humusierte Béschung von der selben
Neigung bis zur Krone anschlieBt. In die befestigten Ufer werden in Entfernung von 50 m und ebenso an der Stirnseite
1,5 m breite Steinstiegen angeordnet, die von der Steinberme bis zur B6schungskante reichen.

Als Verheftungsmittel fir die Schiffe werden Haftstocke in einer Entfernung von hochstens 40 m versetzt.

Die Ein- und Ausfahrt der Schiffe in das neue Tankbecken erfolgt durch die Hafeneinfahrt Uber Wendeplatz |,
Nordseitebecken VII und Wendeplatz Il bzw. umgekehrt. Die Manipulation der Umschlagstellen Nr. 7 und 8 und
sonstige Schiffsmandver mussen im Becken VII durchgefiihrt werden.

Im Tankhafenbecken West kénnen im Endausbau neun Umschlagstellen errichtet werden (Nr. 9 - 18). Als Abstell- und
Wartelande werden die noch verbleibenden Ufer an der Sidseite des Beckens VIl verwendet, da die verhaltnismaRig
schmale Hafeneinfahrt freigehalten werden muss. Aullerdem entfallen im Bereich der Schiffswendeplatze | und I



weitere Abstellplatze. An der Nordseite des Beckens VIl zwischen den Wendeplatzen | und Il ist eine Umschlagstelle fur
Heizol vorgesehen.

Das Hafenbecken VII wird in westlicher Richtung zur Gewinnung eines Umschlagbeckens fir die Stickstoffwerke
verlangert."

Mit Bescheid vom 13. Juli 1963 verfligte der Landeshauptmann von Oberdsterreich (LH) gegentiber den Ehegatten
Leopold und Anna S (den Rechtsvorgangern der mitbeteiligten Partei) eine Enteignung.

In der Einleitung dieses Bescheides heil3t es, die Stadtgemeinde Linz muisse zum Ausbau des zum bevorzugten
Wasserbau erklarten und wasserrechtlich bewilligten zweiten Tankhafenbeckens (Tankhafenbecken West) das im
bucherlichen Eigentum der Ehegatten Leopold und Anna S stehende und in der EZ 22, KG L, vorgetragene Grundstick
Nr. 694, Garten, sowie Teile der Grundstlcke 718/1, Garten, 720, Acker und 721/1, Acker, KG L, dauernd in Anspruch
nehmen. Da bezlglich dieser Grundinanspruchnahme und deren Entschadigung eine auerbehdrdliche Einigung mit
den Grundeigentimern nicht zustande gekommen sei, habe die Stadtgemeinde Linz die Durchfihrung des
wasserrechtlichen Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens beantragt.

Spruchabschnitt | dieses Enteignungsbescheides lautet:
"l. Enteignung;:

Zur Ausfuhrung des zum bevorzugten Wasserbau erklarten und w. r. behdrdlich bewilligten Tankhafenbeckens 'West'
werden gemal 88 60, 65, 114 WRG 1959, BGBI. Nr. 215, die im bucherlichen Eigentum der Ehegatten Leopold und Anna
S in Linz stehenden und in der Grundbuchseinlagezahl 22, KG L, vorgetragenen Grundstlcke Nr. 694, Garten,
i.A.v. 11.288 m2, sowie aus der Parzelle Nr. 781/1, Garten ein Teil i.A.v. 1.475 m2, aus der Parzelle Nr. 720, Acker, ein
Teil i.A.v. 120 m2 und aus der Parzelle Nr. 721/1, Acker, ein Teil i.A.v. 129 m2, insgesamt 12.991 m2, lastenfrei
zugunsten der Stadtgemeinde Linz enteignet."

Spruchabschnitt Il enthalt den Ausspruch tber die Entschadigung.

In der Begriindung wird unter Bezugnahme auf die Bescheide des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom
22. November 1961 (Erkldrung zum bevorzugten Wasserbau) und vom 18. Janner 1962 (wasserrechtliche Bewilligung)
ausgefuhrt, durch die Ausfihrung dieses Bauvorhabens nach den erwdhnten Bescheiden wirden nach dem
unbestrittenen Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen die in Spruchabschnitt | des
Enteignungsbescheides angefuhrten Grundstiicke und Grundstlcksteile zur projektsgemafRen AusfUhrung des
Tankhafenbeckens West dauernd beansprucht werden mussen. Da eine gutliche Einigung nicht habe erzielt werden
konnen, habe die Enteignung ausgesprochen werden mussen.

Dieser Bescheid blieb hinsichtlich der Enteignung selbst unbekampft. Die HOhe der Entschadigung wurde auf Grund
einer Berufung der Enteigneten mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom
9. September 1964 neu festgelegt.

Mit Eingabe vom 18. Mai 1988 stellte Anna S sen. (als Gesamtrechtsnachfolgerin ihres verstorbenen Mannes Leopold S)
beim LH einen Antrag auf Feststellung, dass die mit Bescheid des LH vom 13. Juli 1963 enteigneten Grundparzellen
nicht zu dem Zweck verwendet wurden, fir den sie enteignet wurden sowie auf Aufhebung dieses
Enteignungsbescheides. Dieser Antrag wurde in der Folge mehrfach modifiziert.

Mit Bescheid vom 22. April 1994 stellte der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft unter Spruchabschnitt |
gemal 8 100 Abs. 2 und 121 WRG 1959 fest, dass das mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
vom 22. November 1961 zum bevorzugten Wasserbau erklarte und mit Bescheid vom 18. Janner 1962 wasserrechtlich
bewilligte Vorhaben der Stadt Linz zum Ausbau eines zweiten Hafenbeckens (Tankhafenbecken West ) mit den erteilten

Bewilligungen im Wesentlichen tbereinstimmt.

Unter Spruchabschnitt IV dieses Bescheides wurden die Antrage bzw. Einwendungen von Anna S sen. und der
mitbeteiligten Partei zuriickgewiesen.

Zu Spruchabschnitt IV heil3t es in der Begrindung, die Antrage bezdgen sich alle auf Grundsticke bzw.
Grundstucksteile, die nicht mehr im Projektsgebiet lagen und nicht von den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheiden
erfasst seien. Daruber hinaus bestehe aus fachlicher Sicht kein Zusammenhang zwischen der wasserrechtlichen
Bewilligung des Tankhafens West bzw. dem Industriehafen und den strittigen enteigneten Liegenschaften.



Mit Eingabe vom 12. Dezember 1995 beantragte Anna S sen. beim Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft die
Feststellung, dass das Wasserbenutzungsrecht der Stadtgemeinde Linz, das dieser mit Bescheid des Bundesministers
far Land- und Forstwirtschaft vom 18. Janner 1962 verliehen worden sei, erloschen sei, weil die Inangriffnahme des
Baues bzw. die Fertigstellung der Bewilligtenanlagen binnen der im Bewilligungsbescheid hiezu bestimmten Frist
(31. Dezember 1966) unterlassen worden sei.

Mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 16. Februar 1996 wurde dieser Antrag

zuruckgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob Anna S sen. Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser wies die Beschwerde
mit Erkenntnis vom 11. Dezember 1997, 97/07/0177, mit der Begrindung ab, dass die Bestimmungen der 88 27 bis
29 WRG 1959 uber das Erléschen von Wasserbenutzungsrechten nur auf Wasserbenutzungsrechte anzuwenden seien,
die auf 8 38 WRG 1959 beruhende Bewilligung fur den Ausbau des Tankhafens West vom 18. Janner 1962 aber kein

Wasserbenutzungsrecht verleihe.

Mit Schriftsatz vom 7. Juni 1996 stellte Anna S sen. nach 8 70 Abs. 2 WRG 1959 den Antrag, der LH mdge die
Riickibereignung der ihr und ihrem verstorbenen Gatten mit Bescheid des LH vom 13. Juli 1963 enteigneten

Grundparzellen gegen angemessene Entschadigung aussprechen.

Nach dem Tod von Anna S sen. trat die mitbeteiligte Partei als ihre Gesamtrechtsnachfolgerin in das anhangige

Verwaltungsverfahren ein.
Mit Bescheid vom 9. Mai 2001 entschied der LH Uber die anhdngigen Antrage wie folgt:

"Il. Den Antragen von (mitbeteiligte Partei) vom 27.04.1995 bzw. in der modifizierten Form vom 09.09.1998 wird Folge

gegeben und damit

1. festgestellt, dass die mit Bescheid des Landeshauptmannes von 06. vom 13.07.1963, Wa-1072/2-1963/Sta, den
Ehegatten Leopold und Anna S enteigneten Grundparzellen, und zwar die damals der EZ 22, KG L, vorgetragenen
Grundparzellen Nr. 694, Garten, sowie Teile der Gste Nr. 718/1, Garten, 720, Acker, und 721/1, Acker, KG L, nicht zu

dem Zweck verwendet wurden, fir den im Wasserrechtsgesetz die Enteignung vorgesehen ist und werden

2. der Bescheid des Landeshauptmannes von 06 vom 13.07.1963, Wa-1072/2-1963/Sta, und der Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 09.09.1964, ZI. 96.526/47-65365/64, aufgehoben.

Il. Der Antrag von (mitbeteiligte Partei) vom 07.06.1996 auf Rucklbereignung der mit Bescheid des
Landeshauptmannes von 06 vom 13.07.1963, Wa-1072/2-1963/Sta, enteigneten Grundparzellen auf Rechtsgrundlage
des § 70 Abs. 2 WRG 1959 gegen angemessene Entschadigung nach § 117 WRG 1959 wird abgewiesen."

In der Begrindung wird - soweit fiir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof noch von Bedeutung - ausgefuhrt:

Im Zusammenhang mit dem von der mitbeteiligten Partei gestellten Antrag, die Ruckuibereignung der enteigneten
Grundsticke gegen angemessene Entschadigung auszusprechen, werde auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1997, 97/07/0177, hingewiesen. Nach diesem Erkenntnis seien die
Bestimmungen der 88 27 bis 29 WRG 1959 nur auf Wasserbenutzungsrechte anzuwenden und fanden auf die nach

8 38 WRG 1959 erteilte wasserrechtliche Bewilligung fur das Tankhafenbecken "West" keine Anwendung.

Nach der Argumentation der beschwerdefihrenden Partei werde offensichtlich nicht bestritten, dass der im
Enteignungsbescheid als Enteignungsgrund angegebene o&ffentliche Zweck, namlich zur AusfUhrung des
Tankhafenbeckens "West", was die Ansiedlung von Mineralélfirmen anbelangt, nicht verwirklicht werde. Vielmehr
werde versucht, darzulegen, dass das Fernheizkraftwerk de facto einer Mineraldlfirma gleichgesetzt werde. Bereits im
wasserrechtlichen Kollaudierungsverfahren sei hinsichtlich des Tankhafenbeckens "West" vom Amtssachverstandigen
gutachtlich festgehalten worden, dass aus fachlicher Sicht kein Zusammenhang zwischen dem Tankhafenbecken West
bzw. dem Industriehafen und den strittigen enteigneten Liegenschaften bestehe. Auch sei aus technischer Sicht
festgehalten worden, dass ein Heizwerk als élverarbeitender Betrieb und nicht als Ollager oder Olumschlagsplatz zu
qualifizieren sei. Der LH sei nicht zuletzt auch auf Grund der Uberzeugenden Argumentation der mitbeteiligten Partei
zur Ansicht gelangt, dass zum Zeitpunkt der Enteignung nicht an die Errichtung eines Fernheizkraftwerkes gedacht
gewesen sei. Es sei auf Grund der vorgelegten Unterlagen der Argumentation der mitbeteiligten Partei zu folgen, dass
sich nicht - wie urspriinglich erwartet - viele Olfirmen im Hafengebiet angesiedelt hatten. Es habe sich daher in der
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Folge offensichtlich herausgestellt, dass die enteigneten Grundstiicke nicht mehr fur die Ausfuhrung des
Tankhafenbeckens "West" bendtigt und somit nicht fir den Zweck verwendet wirden, fur den sie enteignet worden
seien. Auch werde seitens des LH die Ansicht der mitbeteiligten Partei geteilt, dass die Enteignung fir den Bau einer im
Tankhafengebiet liegenden Stral3e ausgesprochen worden sei. Beim Fernheizkraftwerk handle es sich zweifellos um
eine Fernwarme- und Stromerzeugungsanlage, die in keinem ursachlichen wasserrechtlichen Zusammenhang mit dem
Tankhafen stehe. Sie kdnne einer Mineraldlfirma auch de facto nicht gleichgestellt werden; dies selbst dann nicht,
wenn ein Olumschlag durchgefiihrt werde. Ein Lokalaugenschein am 25. Janner 2001 habe ergeben, dass auf den
verfahrensgegenstindlichen Grundstiicken weder eine Olumschlagsanlage noch ein Tanklager situiert sei. Aus dem
Enteignungsbescheid und der dazugehérigen Verhandlungsschrift bzw. dem bewilligten Projekt sei auch nicht zu
entnehmen, dass im Bereich des neu zu schaffenden Tankhafenbeckens Betriebe und Betriebseinrichtungen
angesiedelt und errichtet werden sollten, die auf Grund ihrer spezifischen Betriebsart einen Bedarf fUr die Lagerung
und fur den Transport (auf Wasser) von Mineral- und Heizdlen aller Art in groRerem AusmalR hatten. Vielmehr sollten
im Tankhafengebiet Olumschlagfirmen zum Léschen der Oltanker angesiedelt werden.

Die beschwerdeflihrende Partei berief.

Sie brachte vor, die enteigneten Grundsticke seien fur den Enteignungszweck verwendet worden. Es seien zwar keine
Mineraldlfirmen angesiedelt worden. Das auf einem Teil des enteigneten Grundes errichtete Fernheizkraftwerk mit
seinen Tankanlagen entspreche aber den Intentionen des zum bevorzugten Wasserbau erklarten Ausbaues des
Tankhafens West. Dasselbe gelte fir jene Grundsticke, die zum Ausbau von StraBen verwendet worden seien.

Fur die Aufhebung des Enteignungsbescheides gebe es keine Rechtsgrundlage. Selbst wenn man aber von einer
solchen Rechtsgrundlage ausgehen wirde, ware die Frist zur Geltendmachung der Rickibereignung abgelaufen. Es
musse namlich die Frist des § 70 Abs. 2 WRG 1959 angewandt werden. Dies bedeute, dass die mitbeteiligte Partei
innerhalb eines Jahres ab Kenntnis des Umstandes, dass die enteigneten Grundsticke nicht fir den Enteignungszweck
verwendet worden seien, den Antrag auf Ricklbereignung hatte stellen missen.

Es sei nach wie vor unklar, ob die enteigneten Grundstlcke Uberhaupt im Projektsbereich des wasserrechtlich
bewilligten Projektes lagen. Nach den Projektsunterlagen, die dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid zugrunde
gelegen seien, sei das nicht der Fall gewesen. In diesem Fall ware es aber an der Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten
Partei gelegen gewesen, auf diesen Umstand im Enteignungsverfahren hinzuweisen und den Enteignungsbescheid mit
dem Argument zu bekampfen, dass die enteigneten Grundstlicke nicht von der wasserrechtlichen Bewilligung erfasst
gewesen seien und daher nicht enteignet werden dirften. Dieses Versaumnis kdnne nicht nach Rechtskraft des
Enteignungsbescheides durch einen Rickibereignungsantrag wett gemacht werden.

Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides sei unvollstandig, weil aus ihm nicht hervorgehe, welche Teile der
enteigneten Grundstlcke nicht fir den Enteignungszweck verwendet worden seien.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 4. Juli 2003 anderte die belangte
Behorde auf Grund der Berufung der beschwerdefihrenden Partei den erstinstanzlichen Bescheid wie folgt ab:

Den Antragen von (mitbeteiligte Partei) vom 27.04.1995 bzw. in der modifizierten Form vom 09.09.1998 wird Folge
gegeben und damit

1) festgestellt, dass die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 13.07.1963, Wa-1072/2-
1963/Sta, den Ehegatten Leopold und Anna S enteigneten Grundparzellen, und zwar damals der EZ 22, KG L,
vorgetragenen Grundparzellen Nr. 694, Garten, sowie Teile der Gst. Nr. 718/1, Garten, 720, Acker und 721/1, Acker,
KG L teilweise nicht zu dem Zweck verwendet wurden, fir den im Wasserrechtsgesetz die Enteignung vorgesehen ist
und werden

2) der Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 13.07.1963/Sta, und der Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 09.09.1964, ZI. 96.526/47-65325/64, insoweit aufgehoben, als es
sich um Grundstiicke und Grundstticksteile handelt, die zweckfremd enteignet wurden.

Das sind:

a) 7.619 m2 aus dem enteigneten Gst. 694 als Teil der Grundflache des Fernheizkraftwerkes



b) 87 m2 des Uber die Stadt Linz an die P-AG Ubergegangenen Teils des enteigneten Gst. 694."

In der Begrindung heil3t es, die beschwerdefiihrende Partei habe ihre Behauptung, dass die enteigneten Grundflachen
schon zum Zeitpunkt der Enteignung aul3erhalb des im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 18. Janner 1962
projektierten Gebietes gelegen seien, nicht erharten kénnen. Aus dem Enteignungsbescheid des LH vom 13. Juli 1963
und dem in der Niederschrift vom 3. Mai 1963 befindlichen Gutachten des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen gehe eindeutig hervor, dass diese Grundsticke im 6ffentlichen Interesse zur Verwirklichung des

Projektes dauernd beansprucht werden mussen.

Schon im Verfahren der Erstbehdrde sei unbestritten geblieben, dass die Zweckwidmung des Projektes der Ansiedlung
von Mineraldlfirmen gedient habe und dass dieser Zweck auf den Enteignungsflachen nicht verwirklicht worden sei.
Fir die Argumentation der beschwerdefihrenden Partei, ein Fernheizkraftwerk sei de facto einem
Mineraldlunternehmen gleichzusetzen, boten weder die Erklarung des Projektes zum bevorzugten Wasserbau noch

die wasserrechtlichen Bewilligungsbescheide oder der Enteignungsbescheid selbst einen Anhaltspunkt.
Die analoge Heranziehung der Frist des 8 70 Abs. 2 WRG 1959 flr die Antragstellung auf Rickubereignung sei verfehlt.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, die enteigneten Grundstlcke seien fir den enteigneten Zweck verwendet
worden. Es seien zwar unstrittig keine Mineraldlfirmen angesiedelt worden; das Fernheizkraftwerk mit seinen

Tankanlagen entspreche aber den Intentionen des zum bevorzugten Wasserbau erklérten Ausbaues des Tankhafens.
Fir die Aufhebung des Enteignungsbescheides gebe es keine gesetzliche Grundlage.

Fur eine Antragstellung auf Ruckubereignung sei die Frist des § 70 Abs. 2 WRG 1979 heranzuziehen. Die mitbeteiligte
Partei bzw. deren Rechtsvorganger hatten daher innerhalb eines Jahres ab Kenntnis von dem Umstand, dass die
enteigneten Grundstlicke nicht fur den Enteignungszweck verwendet worden seien, den Ruckubereignungsantrag

stellen muassen. Der erstmals im Jahr 1988 gestellte Antrag sei verspatet.

Es sei nach wie vor unklar, ob die enteigneten Grundstiicke Uberhaupt im Projektsbereich des wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheides gelegen seien, der Grundlage flir den Enteignungsbescheid gewesen sei. Nach den
Projektsunterlagen, die dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid zugrunde gelegen seien, sei das nicht der Fall
gewesen. Dann wadre es aber Sache der Rechtsvorganger der mitbeteiligten Partei gewesen, auf diesen Umstand im
Enteignungsverfahren hinzuweisen und den Enteignungsbescheid zu bekampfen. Dieses Versaumnis kénne mit einem
Antrag auf Ruckubereignung nach Eintritt der Rechtskraft des Enteignungsbescheides nicht mehr wettgemacht

werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Enteignungsbescheid des LH vom 13. Juli 1963 beruht auf dem WRG 1959. Dieses enthalt Bestimmungen Uber eine

Riickibereignung nur im 8 70. Dieser lautet:
"Erléschen der Zwangsrechte; Rickubereignung.

§ 70. (1) Mit dem Erléschen einer wasserrechtlichen Bewilligung erléschen alle nach den 8§ 63 bis 67 eingerdumten
oder aus AnlaR des wasserrechtlichen Verfahrens durch Ubereinkommen bestellten, nicht im Grundbuch
eingetragenen Dienstbarkeiten, soweit sie durch das Erléschen des Wasserrechtes entbehrlich geworden sind. Ist
jedoch eine solche Dienstbarkeit im Grundbuch eingetragen, so kann sowohl der Eigentimer des belasteten Gutes als
auch der bisherige Wasserberechtigte die ausdrtckliche Aufhebung der Dienstbarkeit bei der Wasserrechtsbehérde

verlangen.

(2) Hat zufolge Enteignungsbescheides oder gutlicher, anlaBlich des wasserrechtlichen Verfahrens getroffener
Vereinbarung die Ubertragung eines Grundstiickes fiir Zwecke einer Wasseranlage stattgefunden, so kann der friihere
Eigentimer oder sein Erbe binnen einem Jahre nach behordlicher Verstandigung vom Erléschen des Wasserrechtes



bei der Wasserrechtsbehdrde den Antrag stellen, zu seinen Gunsten die Rucklbereignung gegen angemessene
Entschadigung (8 117) auszusprechen. Bei Grundflachen, die vor ihrer Enteignung zu einem eine wirtschaftliche Einheit
bildenden Gute gehdrt haben, steht dieser Anspruch dem Eigentimer des Gutes zu."

§ 70 kommt im Beschwerdefall nicht zur Anwendung, weil es sich nicht um den Fall des Erldschens eines
Wasserbenutzungsrechtes handelt. Der dem Enteignungsbescheid des LH vom 13. Juli 1963 zugrunde liegende
wasserrechtliche Bewilligungsbescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 18. Janner 1962 beruht
auf 8 38 WRG 1959. Bewilligungen nach dieser Bestimmung vermitteln aber kein Wasserbenutzungsrecht. Die
Erldschungsbestimmungen der 88 27 bis 29 WRG 1959 finden auf solche Bewilligungen keine Anwendung. Dies hat der
Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf die wasserrechtliche Bewilligung vom 18. Janner 1962 bereits in dem auf Grund
einer Beschwerde der Rechtsvorgangerin der mitbeteiligten Partei ergangenen Erkenntnis vom 11. Dezember 1997,
97/07/0177, ausgesprochen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist dem durch Art. 5 StGG verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Eigentumsrecht von vornherein die Einschrankung immanent, dass eine Enteignung zu einem vom
Gesetz bestimmten o&ffentlichen Zweck moglich ist; diese Einschrankung ist aber ihrer Natur nach an die
Voraussetzung geknUpft, dass der vom Gesetz bestimmte Zweck verwirklicht wird. In der Eigentumsgarantie des
Art. 5 StGG ist somit auch die Ruckgangigmachung der Enteignung fur den Fall grundgelegt, dass die enteignete Sache
dem vom Gesetz als Enteignungsgrund genannten offentlichem Zweck nicht zugefihrt wird, sei es, weil dieser Zweck
Uberhaupt nicht, sei es, weil er nicht in dem urspringlich beabsichtigten Umfang verwirklich wird. Auch eine
einfachgesetzliche Regelung, die eine Enteignung flr einen bestimmten o&ffentlichen Zweck (dem Art. 5 StGG
entsprechend) fur zuldssig erklart, enthalt wesensgemal? den Vorbehalt, dass es unzuldssig ist, die Enteignung aufrecht
zu erhalten, wenn der 6ffentliche Zweck vor dieser Verwirklichung wegfallt. Dieser Inhalt einer Enteignungsnorm flieR3t
auch in den Enteignungsbescheid ein. Jeder bescheidmaliig verflgten Enteignung haftet daher in der Wurzel der
Vorbehalt an, dass sie erst endglltig wirksam ist, wenn der vom Gesetz als Enteignungsgrund normierte 6ffentliche
Zweck verwirklicht ist, dass sie aber riickgangig zu machen ist, wenn dieser Zweck nicht verwirklicht wird. Im Falle der
Nichtverwirklichung des als Enteignungsgrund normierten wesentlichen Zwecks muss - bei Fehlen besonderer
Regelungen - die Verfugung der Enteignung in der Weise riickgangig gemacht werden, dass der Enteignungsbescheid
aufgehoben wird (vgl. VfSlg. 8981/1980, 8982/1980, 11017/1986, 11160/1986, 11828/1988, 13166/1992, 13744/1994,
14042/1995, 14686/1996, 15096/1998).

Dieser Auffassung hat sich der Verwaltungsgerichtshof angeschlossen (vgl. das Erkenntnis vom 18. Februar 1997,
96/05/0088, VwSlg 14615/A).

Die belangte Behorde hat im Spruch des angefochtenen Bescheides nicht nur die teilweise Aufhebung des
Enteignungsbescheides verfugt, sondern auch die Feststellung getroffen, dass die enteigneten Grundstlicke teilweise
nicht zu dem Zweck verwendet wurden, fur den im Wasserrechtsgesetz die Enteignung vorgesehen ist.

Die von der belangten Behdrde getroffene Feststellung ist ein Teil(Aspekt) der Aufhebung des Enteignungsbescheides
(vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Dezember 1986, B 227/85, VfSlg. 11160). Sie ist daher
Uberfliissig. Uberflissige bescheidmaRige Feststellungen stellen aber nach stiandiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in einer Konstellation wie der vorliegenden keine Rechtsverletzung dar (vgl. die Erkenntnisse
vom 18. Janner 1995, 94/01/0705, vom 13. September 2001,96/12/0299 u.a.).

In seinem Erkenntnis vom 15. Mdrz 2000, B 1856/98, VfSlg. 15768, hatte sich der Verfassungsgerichtshof mit einer
Ruckubereignung von Grundstiicken, die nach dem WRG 1959 enteignet worden waren, zu beschaftigen. Er hat sich in
diesem Erkenntnis auch mit der Bestimmung des § 70 Abs. 2 WRG 1959 auseinander gesetzt und dazu im Anschluss an
die Wiedergabe seiner Rechtsprechung zur Ricklbereignung Folgendes ausgeflhrt:

"Eine verfassungskonforme Auslegung des§ 70 Abs. 2 WRG 1959 fihrt daher zu dem Ergebnis, daR der
Wasserrechtsgesetzgeber die Riuckibereignung bei zweckverfehlender Enteignung nicht umfassend geregelt hat.
Daher gebietet der - mangels weiterer einfachgesetzlicher Regelung der Rickibereignung - unmittelbar anwendbare
Art. 5 StGG die ruckwirkende Beseitigung des Enteignungsbescheides".

Demnach hat eine Ruckibereignung von nach dem WRG 1959 enteigneten Grundstiicken auch dann stattzufinden,
wenn § 70 Abs. 2 WRG 1959 keine Anwendung findet. Die Ruckibereignung hat in diesen Fallen nach den von der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zur zweckverfehlenden Enteignung entwickelten Grundsatzen zu erfolgen.
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Die Auffassung der beschwerdefihrenden Partei, die im angefochtenen Bescheid erfolgte Feststellung und die
Aufhebung des Enteignungsbescheides hatten keine Rechtsgrundlage, ist daher unzutreffend.

Im Enteignungsbescheid des LH vom 13. Juli 1963 ist ausdrucklich festgehalten, dass die Enteignung zum Zweck der
Verwirklichung des mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 22. November 1961 zum
bevorzugten Wasserbau erklarten und mit Bescheid der selben Behdrde vom 18. Janner 1962 wasserrechtlich
bewilligten Projektes erfolgte. Weder der Bevorzugungserklarung noch dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid ist
ein Anhaltspunkt dafir zu entnehmen, dass zum Projekt auch die Errichtung eines Fernheizkraftwerkes gehorte.
Diesen Bescheiden ist Uberdies auch nicht zu entnehmen, dass Projektsgegenstand die Ansiedlung von
Mineral6lfirmen gewesen sei. Aber selbst wenn dies der Fall gewesen ware, ware fir die beschwerdefiihrende Partei
daraus nichts zu gewinnen, da ein Fernheizkraftwerk nicht mit einer Mineraldlfirma gleichzusetzen ist. Die Errichtung
des Fernheizkraftwerkes stellt daher schon aus diesem Grund die Verwendung der enteigneten Flachen zu einem

anderen Zweck als jenem dar, fur den die Enteignung erfolgte.

Hiezu kommt, dass nach den Feststellungen im wasserrechtlichen Uberpriifungsbescheid des Bundesministers fiir
Land- und Forstwirtschaft vom 22. April 1994 festgestellt wurde, dass die Enteignungsflachen nie Bestandteil des
wasserrechtlich bewilligten Projektes waren. Die Feststellung im Enteignungsbescheid, die enteigneten Grundstuicke
und Grundstucksteile der Rechtsvorganger der mitbeteiligten Partei seien zur projektsgemalien Ausfuhrung des mit
Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 22. November 1961 zum bevorzugten Wasserbau
erklarten und mit Bescheid derselben Behdérde vom 18. Janner 1962 wasserrechtlich bewilligten Vorhabens
(Ausfuhrung des Tankhafenbeckens West) erforderlich, beruht demnach offenbar auf einem Irrtum. Der im
Enteignungsbescheid angegebene Zweck konnte daher nie verwirklicht werden.

Das fuhrt aber entgegen der Auffassung der beschwerdefuhrenden Partei nicht dazu, dass die mitbeteiligte Partei
nicht mehr berechtigt sei, die Aufhebung des Enteignungsbescheides zu begehren, weil ihre Rechtsvorganger es
verabsdumt hatten, den Enteignungsbescheid zu bekampfen.

Wie der Fall zu beurteilen ware, wenn den Rechtsvorgangern der mitbeteiligten Partei bereits bei Erlassung des
Enteignungsbescheides klar gewesen ware, dass die Enteignung ihren Zweck verfehlt, braucht nicht erértert werden,
weil der Beschwerdefall anders gelagert ist.

Im Enteignungsbescheid wurde ausdrucklich die Notwendigkeit der Inanspruchnahme der Enteignungsflachen fur die
Verwirklichung des wasserrechtlich bewilligten Projektes festgestellt. Die Rechtsvorganger der mitbeteiligten Partei
hatten keine Veranlassung, diese auf einem Sachverstandigengutachten beruhende Feststellung in Zweifel zu ziehen.
Es bestand fur sie daher auch kein Grund, den Enteignungsbescheid zu bekampfen, um eine zweckverfehlende
Enteignung zu verhindern.

Es ware ein Wertungswiderspruch, wollte man mit der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes die Aufhebung von
Enteignungsbescheiden bejahen, wenn der urspringlich vorhandene Enteignungszweck nicht erfallt wurde, eine
solche Aufhebung aber verneinen, wenn der Enteignungszweck von vornherein nicht erfullt werden konnte.

Der Antrag auf Ruckgangigmachung der Enteignung ist auch nicht verspatet.

Wie bereits dargelegt, betrifft8 70 Abs. 2 WRG 1959 den Fall des Erléschens eines Wasserbenutzungsrechtes. Ein
solcher Fall liegt nicht vor. Die Aufhebung von auf dem WRG 1959 beruhenden Enteignungen hat ihre Grundlage in
einer unmittelbaren Anwendung des Art. 5 StGG (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
15. Marz 2000, B 1856/98, VfSlg. 15768). Damit scheidet auch die unmittelbare Anwendung der in § 70 Abs. 2
genannten Frist aus.

Es kommt aber auch eine analoge Anwendung dieser Bestimmung nicht in Betracht.

Eine Analogie ist namlich nur im Fall einer so genannten "echten Lucke" im Gesetz zuldssig, von der dann zu sprechen
ist, wenn das Gesetz planwidrig unvollstandig geblieben ist (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
28.Juni 2004, 2004/10/0055). Eine solche echte Licke liegt aber nicht vor.

Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 3. Dezember 1980,B 206/75, VfSlg. 8981, in Auseinandersetzung
mit Positionen von Lehre und Rechtsprechung zur zweckverfehlenden Enteignung Folgendes ausgefuhrt:

"Es ist also die Grundposition des VfGH in dieser Frage eine andere, als sie von jenem Teil der Lehre (s. die
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Zusammenstellung bei Bydlinski, Rickubereignungs- und Vergutungsanspriche bei zweckverfehlender Enteignung,
JBI. 1972 S 129 ff.) und daran anschlieend von der Rechtsprechung (zB. OGH 15. 12. 1966 5 Ob 345, 346, 347/66, SZ
39/216) vertreten wird, wonach ein Anspruch auf Rickgangigmachung einer Enteignung nur dann (und soweit) fur
gegeben angenommen wird, wenn er in einem konkreten Gesetz ausdricklich vorgesehen ist. Der VfGH vertritt aber
nach dem Gesagten auch nicht jene Auffassung, die das Fehlen solcher ausdrucklicher Vorschriften als "planwidrige
Unvollstandigkeit", also als Licke ansieht, die im Wege der Analogie, namlich durch Heranziehung des 8 1435 ABGB, zu
schlieBen ist (s. auch dazu Bydlinski, aa0).

Auch der VfGH ist aber der Meinung, dall die mit dem Rechtsinstitut der Enteignung wesensgemall verbundene
Rackgangigmachung in verschiedener Beziehung einer ndheren Regelung zuganglich ist. So ist es insbesondere
zuldssig zu regeln, dal der Enteignete seinen Anspruch auf Rickgangigmachung nur innerhalb einer angemessenen
Frist ab dem Zeitpunkt, in dem feststeht, daR der als Enteignungsgrund normierte ¢ffentliche Zweck nicht verwirklicht
wird, geltend machen kann; ohne eine solche Regelung kdnnte ein solcher Antrag unbefristet gestellt werden, da in
Angelegenheiten offentlich-rechtlicher Natur eine Verschweigung (dhnlich der Verjdhrung; s. dazu die im Erk.
VfSlg. 6337/1970 angeflihrte Rechtsprechung des VwGH) nur dort eintritt, wo sie das Gesetz ausdricklich vorsieht."

In diesen Ausfihrungen kommt zunachst zum Ausdruck, dass der Anspruch auf Rickgangigmachung der Enteignung
nicht auf einer Analogie beruht, sondern seine Grundlage unmittelbar in Art. 5 StGG hat. Weiters wird aus diesen
Aussagen des Verfassungsgerichtshofes aber auch deutlich, dass Art. 5 StGG im Hinblick auf den Anspruch auf
Ruckgangigmachung der Enteignung keine "unvollstandige" Vorschrift ist, die bezlglich der Frist, innerhalb der der
Anspruch geltend zu machen ist, eine Licke aufweist, die durch Analogie zu schlieBen ist. Art. 5 StGG ermdglicht
vielmehr eine unbefristete Antragstellung. Eine gesetzliche Regelung von Antragsfristen ist zuldssig, aber nicht
zwingend.

Eine analoge Anwendung des § 70 Abs. 2 WRG 1959 scheidet daher aus.

Aus den dargestellten Erwdgungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Die belangte Behdrde hat fur zwei Verfahren, namlich das mit diesem Erkenntnis abgeschlossene und das mit
Beschluss vom 22. April 2004, 2003/07/0102, eingestellte, eine gemeinsame Gegenschrift erstattet und mit dieser
Gegenschrift den Verwaltungsakt vorgelegt. Sie begehrt fur beide Verfahren zusammen den Zuspruch von
Aufwandersatz in Hohe von EUR 331,75. Dieser Betrag ist auf die beiden Verfahren aufzuteilen. Im vorliegenden
Verfahren war der belangten Behdrde daher die Halfte dieses Betrages zuzusprechen (vgl. den Beschluss vom
22. April 2004, 2003/07/0102, und die darin angefihrte Vorjudikatur).

Wien, am 23. September 2004
Schlagworte
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