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Norm

ABGB §938 A
ABGB §938 B
ABGB §938 C3
Rechtssatz

In Fallen, in denen schutzwiirdige Interessen Dritter - wie etwa bei Ubergabsvertragen und Vorhandensein anderer
Pflichtteilsberechtigter - berthrt werden, wird einem vorliegenden krassen Missverhaltnis zwischen der Leistung des
spateren Erblassers und der Gegenleistung ein besonderer Indizwert fur das Vorliegen einer Schenkungsabsicht
zuerkannt werden mussen (so schon 6 Ob 3/83).

Entscheidungstexte

e 3 0b66/97w
Entscheidungstext OGH 16.12.1998 3 Ob 66/97w
® 60b24/01z
Entscheidungstext OGH 22.02.2001 6 Ob 24/01z
* 60b 128/05z
Entscheidungstext OGH 14.07.2005 6 Ob 128/05z
Auch; Beisatz: Ein krasses Missverhéltnis der Gegenleistung im Vergleich zum Ubernahmswert stellt ein Indiz fir
das Vorliegen einer Schenkungsabsicht dar, eine Schenkungsabsicht setzt aber immer ein entsprechendes
Schenkungsbewusstsein, das hier aber gerade nicht festgestellt wurde. (T1)
Veroff: SZ 2005/103
e 10 Ob 33/08p
Entscheidungstext OGH 22.04.2008 10 Ob 33/08p
Beis ahnlich wie T1
e 30b167/11x
Entscheidungstext OGH 12.10.2011 3 Ob 167/11x
Vgl; Beis ahnlich wie T1
e 20b14/12s
Entscheidungstext OGH 07.08.2012 2 Ob 14/12s
Vgl; Auch Beis wie T1
e 2 Ob96/16f
Entscheidungstext OGH 23.02.2017 2 Ob 96/16f
Vgl
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