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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.01.1999

Norm

StPO 8§41 Abs3

StPO 8§44 Abs2

StPO §63 Abs2

StPO §79 Abs2

MRK Art6 Abs3 litc IV3b
RAO §11 Abs2
Rechtssatz

Ebensowenig wie ein Wechsel des gewahlten Verteidigers innerhalb der Frist zur Ausfuhrung einer
Nichtigkeitsbeschwerde deren Lauf beeinflusst, kommt Zwischenfallen in den Beziehungen zwischen dem Angeklagten
und seinem gewahlten Verteidiger eine solche Bedeutung zu; nach 8 79 Abs 2 StPO bewirkte Zustellungen an diesen
bleiben rechtswirksam, auch wenn er nachtraglich die Beendigung des Vollmachtsverhaltnisses dem Gericht mitteilt. 8
11 Abs 2 RAO verpflichtet einen Rechtsanwalt aber dazu, seine Partei noch durch 14 Tage, von der Kundigung der
Vertretung an gerechnet, insoweit zu vertreten als nétig, um sie vor Rechtsnachteilen zu schiitzen. Diese Verpflichtung
entfallt nur, wenn die Partei dem Rechtsanwalt das Mandat widerruft (8 11 Abs 3 RAO). Allfdllige Saumnisse des
Verteidigers muss der Angeklagte gegen sich gelten lassen.
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Vgl; Beisatz: Im Fall der Zurticklegung oder Kiindigung der Vollmacht hat der Verteidiger weiterhin die Interessen
des Beschuldigten zu wahren und innerhalb der Frist erforderliche Prozesshandlungen nétigenfalls
vorzunehmen, es sei denn, der Beschuldigte hatte ihm dies ausdrucklich untersagt (siehe auch 8 11 Abs 2 und 3
RAO). (T2); Beisatz: Vielmehr ware der bisherige Wahlverteidiger gemal3 8 63 Abs 2 zweiter Satz StPO verpflichtet
gewesen, die angemeldeten Rechtsmittel fristgerecht auszufuhren. (T3)
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