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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde der J, geboren 1978, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 17. August 2004, ZI. SD 775/04, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 17. August 2004 wurde gegen die BeschwerdefUhrerin, eine jugoslawische Staatsangehorige, gemal}
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§ 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von
zehn Jahren erlassen.

Die Beschwerdefuhrerin sei laut ihren Angaben seit 1991 im Bundesgebiet aufhaltig, habe jedoch erst seit
7. Februar 1992 Uber Aufenthaltstitel verfugt. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 23. Janner 2002
sei Uber sie nach den 88 146, 147 Abs. 2,8 148 StGB eine bedingte Freiheitsstrafe von 14 Monaten rechtskraftig
verhangt worden, weil sie in der Zeit von 9. April 1999 bis 26. August 1999 56 preisgestltzte Mobiltelefone bei einem
Mobilnetzbetreiber unter gleichzeitigem Abschluss von Vertragen mit einer Mindestvertragsdauer von zwolf Monaten
erworben habe, ohne die vereinbarte GrundgeblUhr oder anfallenden Gesprachs- bzw. Freischaltgeblhren zu
begleichen. Vielmehr seien die Telefone angeschafft worden, um sie an einige wenige Verwandte in Jugoslawien zu
verschenken bzw. den GroRteil der Gerate in Jugoslawien zu verkaufen. Durch die wiederkehrende Begehung solcher
Straftaten habe sie sich eine fortlaufende Einnahme verschaffen wollen. Der bei dem Mobilnetzbetreiber verursachte
Schaden habe etwa ATS 173.000,-- betragen. Mit demselben Urteil seien auch die Schwester, die Mutter und der
Grolvater der BeschwerdefUhrerin wegen gleichartiger Betrligereien rechtskraftig verurteilt worden.

Am 25. Janner 2002 sei die Beschwerdefiihrerin vom Landesgericht flr Strafsachen Wien ebenfalls nach den §§ 146,
147 Abs. 2, § 148 erster Fall StGB zu einer Zusatzstrafe von vier Monaten bedingt rechtskraftig verurteilt worden, weil
sie von Februar 2001 bis August 2001 bei einem Versandhaus in zehn Fallen Waren im Gesamtwert von fast
ATS 52.000,-- betrlgerisch bestellt, dabei verschiedene Namen und Adressen gefiihrt und die so erlangten Waren nie
bezahlt habe.

Auch wenn beide Verurteilungen als Einheit zu sehen seien, sei zweifelsfrei der in § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG normierte
Sachverhalt verwirklicht.

Die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes seien - vorbehaltlich der Bestimmungen der 88 37 und 38
leg. cit. -

im Grund des § 36 Abs. 1 leg. cit. gegeben.

Die Beschwerdeflhrerin sei ledig und fiir drei Kinder sorgepflichtig und gehe seit 17. Juni 2004 einer Beschaftigung
nach. Weitere familidre Bindungen bestiinden zu ihrer Schwester, gegen die mit Bescheid vom 17. August 2004
ebenfalls ein Aufenthaltsverbot habe erlassen werden missen, zwei weiteren Geschwistern und ihrer Mutter, mit
denen die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht im gemeinsamen Haushalt lebe. Zweifelsfrei sei zwar von einem mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerin auszugehen
gewesen, dieser Eingriff erscheine jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
- hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen und zum Schutz des Eigentums und Vermdgens Dritter -
dringend geboten sei. Den genannten Urteilen liege eine Unzahl von einzelnen Tathandlungen zu Grunde, die recht
eindriicklich die geringe Verbundenheit der Beschwerdefiihrerin mit den in Osterreich geltenden Rechtsvorschriften
erkennen lieBen. Ihre Behauptung, sie ware von ihrem zwischenzeitig verstorbenen Mann zur Begehung der strafbaren
Handlungen angestiftet worden, erweise sich als aktenwidrig. Sie scheine namlich in all ihren beim Amt der Wiener
Landesregierung und der Bundespolizeidirektion Wien (der Erstbehdrde) eingebrachten Antrdgen sowie in den
Gerichtsurteilen als ledig auf, von einer Anstiftung sei in den Gerichtsurteilen nichts zu lesen. Die Vielzahl der einzelnen
Straftaten unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass sie gewerbsmaRig, das heilt zur Erzielung einer fortlaufenden
Einnahme, Uber einen langeren Zeitraum hinweg vorgegangen sei, lasse eine zu ihren Gunsten ausfallende
Verhaltensprognose nicht zu. Es kdnne daher kein Zweifel bestehen, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
dringend geboten und sohin im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG zulassig sei.

Bei der gemal § 37 Abs. 2 leg. cit. durchzufiihrenden Interessenabwagung sei zunachst auf die aus der Dauer ihres
inlandischen Aufenthaltes ableitbare Integration Bedacht zu nehmen gewesen. Diese erweise sich zwar keinesfalls als
gering, es sei jedoch zu bedenken gewesen, dass die einer jeglichen Integration zu Grunde liegende soziale
Komponente durch das schwerwiegende wiederholte strafbare Verhalten der Beschwerdefiihrerin entsprechend an
Gewicht gemindert werde. Als zweifelsfrei erheblich erwiesen sich ihre familidaren Bindungen, insbesondere zu ihren
Kindern. Diese verfligten bis zuletzt Gber ein Aufenthaltsrecht, dass sich von dem der Mutter herleite. Untberwindliche
Hindernisse, die einer gemeinsamen Ausreise der Beschwerdefuhrerin mit ihren Kindern entgegenstiinden, seien nicht
erkennbar gewesen und nicht geltend gemacht worden. Dass die Schwester, die Mutter und der GroRvater der
Beschwerdefiihrerin wegen gleichartiger strafbarer Handlungen ebenfalls nicht geringflgig verurteilt worden seien,


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/148

lasse die auf ihr Familienleben bezogene soziale Integration als deutlich relativiert erscheinen. Diesem zwar insgesamt
sehr gewichtigen, in einem entscheidenden Punkt jedoch deutlich relativierten und sohin keinesfalls besonders
ausgepragten privaten Interesse der BeschwerdefUhrerin sei das mal3gebliche o6ffentliche Interesse an der
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen und am Schutz des Eigentums und Vermdgens Dritter
gegenubergestanden. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation der Beschwerdefuhrerin
wogen nicht schwerer als das in ihrem Fehlverhalten gegriindete groRe o6ffentliche Interesse am Verlassen des
Bundesgebietes. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes erweise sich daher auch im Sinn des & 37 Abs. 2 FrG als
zuldssig. Dass die Beschwerdeflihrerin den Kontakt zu ihren Familienangehérigen - wenn auch eingeschrankt - nur
vom Ausland aus wahrnehmen kénne, sei berucksichtigt worden, stelle jedoch einen Umstand dar, den sie im
o6ffentlichen Interesse hinzunehmen haben werde.

Ein Sachverhalt gemal § 38 FrG liege nicht vor. Die Beschwerdefiihrerin sei erst seit 7. Februar 1992 rechtmaRig im
Bundesgebiet niedergelassen und seit 4. Februar 1992 gemeldet und habe ab 5. Februar 1992 in Wien die Schule
besucht. Bei Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes sei sie gerade sieben Jahre in Osterreich rechtméaRig
niedergelassen gewesen.

Mangels sonstiger, besonders zu ihren Gunsten sprechender Umstande habe keine Veranlassung bestanden, von der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des der belangten Behorde zustehenden Ermessens Abstand zu
nehmen.

Was die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes, das von der Erstbehdrde unbefristet erlassen worden sei, betreffe,
so habe sich die belangte Behdrde veranlasst gesehen, dieses mit nunmehr zehn Jahren zu befristen. Angesichts des
dargestellten Gesamt(fehl)verhaltens der Beschwerdeflhrerin einerseits und ihrer privaten und familidren
Lebenssituation andererseits kdnne vor Ablauf dieser Frist jedoch nicht erwartet werden, dass die fiir die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Griinde weggefallen sein wirden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In Anbetracht der - zueinander im Verhaltnis der 88 31 und 40 StGB stehenden - unbestrittenen Verurteilungen der
Beschwerdefiihrerin zu bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafen von zusammen 18 Monaten begegnet die
- unbekdampfte - Ansicht der belangten Behdorde, dass der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklicht sei, keinen
Bedenken.

2. Die Beschwerde bringt vor, dass sich die Beschwerdefihrerin seit Februar 1992 legal in Osterreich aufhalte und hier
ihre Mutter und ihre drei Kinder im Alter von funf, sieben und neun Jahren lebten, weshalb von einer
Aufenthaltsverfestigung auszugehen sei. Darlber hinaus sei zu berlcksichtigen, dass die insgesamt verhangte
Freiheitsstrafe flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden sei, die nahezu abgelaufen sei, und
sich die Beschwerdefihrerin weder friher noch danach irgendeiner strafbaren Handlung schuldig gemacht habe.
Auch sei zu berucksichtigen, dass die strafbaren Handlungen nunmehr doch bereits finf Jahre zurticklagen und sie
zwischenzeitig einer Beschaftigung nachgehe.

3. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

3.1. Den genannten Verurteilungen der Beschwerdefiihrerin liegt nach den unbestrittenen Feststellungen der
belangten Behorde zu Grunde, dass sie in der Zeit von 9. April 1999 bis 26. August 1999 56 preisgestitzte
Mobiltelefone bei einem Mobilnetzbetreiber erwarb, ohne die vereinbarte Grundgebihr oder anfallende Gesprachs-
bzw. Freischaltgeblihren zu begleichen, um sie an einige wenige Verwandte zu verschenken bzw. den Grof3teil der
Gerate in Jugoslawien zu verkaufen. Durch diese gewerbsmaRig verlbten Betrligereien verursachte die
Beschwerdefiihrerin einen Schaden von etwa ATS 173.000,--. Darlber hinaus verlbte sie weitere gleichartige
Straftaten, indem sie von Februar 2001 bis August 2001 bei einem Versandhaus in zehn Fallen Waren im Gesamtwert
von fast ATS 52.000,-- betriigerisch bestellte, wobei sie verschiedene Namen und Adressen fihrte, und die so erlangten
Waren nie bezahlte.

Entgegen der Beschwerdeansicht lagen bei Erlassung des angefochtenen Bescheides diese einschlagigen Straftaten der



Beschwerdefiihrerin noch nicht so lange zurlick, um von einem Wegfall oder doch einer wesentlichen Minderung der
von der Beschwerdefihrerin ausgehenden Gefahr fur das Vermdgen anderer Personen ausgehen zu kénnen. Im
Hinblick darauf begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei, keinem Einwand, besteht doch ein grolRes offentliches Interesse an der Verhinderung der
Eigentumskriminalitat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2004, ZI. 2000/18/0224, mwN).

3.2. Bei der Interessenabwagung gemal3 § 37 Abs. 1 und 2 FrG hat die belangte Behdrde den langjahrigen, seit 1992
rechtmaRigen inlandischen Aufenthalt der Beschwerdefihrerin und ihre Bindungen zu ihren Kindern, ihrer Mutter,
ihrem Grol3vater und ihrer Schwester sowie ihre Beschaftigung seit 17. Juni 2004 bertcksichtigt und zutreffend einen
mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in ihr Privat- und Familienleben angenommen. Wenn die
belangte Behdrde dennoch angesichts der Vielzahl der Straftaten der Beschwerdefihrerin die Erlassung dieser
Malnahme im Licht des § 37 Abs. 1 FrG fur zulassig, weil dringend geboten, erachtet hat, so ist dies in Ansehung des in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten bedeutenden 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung strafbarer Handlungen und
am Schutz der Rechte anderer nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Unter Zugrundelegung dieses malgeblichen offentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts der
Beschwerdefihrerin erweist sich auch das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemall § 37 Abs. 2 FrG
vorgenommenen Abwigung als unbedenklich. Wenngleich die fur einen Verbleib in Osterreich sprechenden
personlichen Interessen betrachtlich sind, kommt diesen jedenfalls kein groReres Gewicht zu als dem durch ihr
Fehlverhalten nachhaltig gefahrdeten Allgemeininteresse, hat sie doch Uber einen verhaltnismalig langen Zeitraum
(zusammen rund zehn Monate) in zahlreichen Angriffen gewerbsmaRig, das heif3t in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung der strafbaren Handlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (8 70 StGB),

Betriigereien verubt.

Dem Einwand der Beschwerdefiihrerin, dass in Osterreich ihre Mutter und ihre drei Kinder im Alter von finf, sieben
und neun Jahren lebten, ist zu erwidern, dass sich weder aus dem weiteren Beschwerdevorbringen noch dem
angefochtenen Bescheid Anhaltspunkte dafur ergeben, dass die minderjahrigen Kinder der Beschwerdefuhrerin, die
- was die Beschwerde nicht in Abrede stellt - ihr Aufenthaltsrecht von ihr ableiten, sie nicht ins Ausland begleiten
kénnten. Ferner kann der Kontakt der Beschwerdefiihrerin zu ihrer Mutter, mit der sie nicht im gemeinsamen Haushalt
lebt und die wegen gleichartiger strafbarer Handlungen ebenso strafgerichtlich verurteilt wurde, dadurch - wenn auch
eingeschrankt - aufrechterhalten werden, dass sie von dieser im Ausland besucht wird.

Die Auffassung der belangten Behdrde, dass 8 37 Abs. 1 und 2 FrG der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht
entgegenstehe, begegnet daher keinen Bedenken.

3.3. Da die gegenstandlichen Straftaten von der BeschwerdefUhrerin beginnend in der Zeit ab 9. April 1999 verUbt
wurden und sie zu diesem Zeitpunkt erst rund sieben Jahre und zwei Monate rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig
war, kann auch keine Rede davon sein, dass eine Aufenthaltsverfestigung (vgl. dazu 88 35 und 38 FrG) hinsichtlich der
Beschwerdefiihrerin eingetreten sei.

4. Da somit der bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemalR 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 28. September 2004
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