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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

FinStrG §177;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Mag. Heinzl und
Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des H L in L, vertreten durch
Dr. Stefan Eigl, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Lederergasse 33b, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Linz, Finanzstrafsenat 2, vom 25. Mai 2004, ZI. FSRV/0051-L/04, betreffend Strafaufschub, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der belangten Behdrde Aufwendungen in Hohe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Antrag vom 19. Dezember 2003 beantragte der BeschwerdefUhrer hinsichtlich der beiden, seitens des Finanzamtes
als Finanzstrafbehdrde an ihn erlassenen Aufforderungen zum Strafantritt "analog" zu einem nach der Geschaftszahl
naher bezeichneten Verfahren des Landesgerichtes Linz um Aufschub der verhangten Ersatzfreiheitsstrafe in der
Form, dass er diese Strafe im Anschluss an die vom Landesgericht verhangte Freiheitsstrafe verbifRen kdnne. (Dies
entsprach einem Strafaufschub bis 15.3.2005.)

Mit Erganzungsersuchen vom 22. Dezember 2003 wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, zu begriinden und
gegebenenfalls zu belegen, warum ein Strafaufschub unbedingt erforderlich sei. In seiner Vorhaltsbeantwortung
verwies der Beschwerdefuhrer auf seinen Antrag auf Aufschub des Strafvollzuges an das Landesgericht Linz vom
17. Juni 2003 sowie vom 30. November 2003. Diesen Antragen sei vom Gericht stattgegeben worden. Nach den der
Vorhaltsbeantwortung angeschlossenen Antragen auf Strafaufschub hatte der Beschwerdefuhrer im Ansuchen vom
17. Juni 2003 zum begehrten Strafaufschub bis 30. November 2003 ausgefuhrt, die Gesellschaft bei welcher er fur den
Ein- und Verkauf verantwortlich sei, betreibe einen Gebrauchtwagenhandel. "Derzeit" sei im Gebrauchtwagenhandel
Hauptsaison. Musste er die Ersatzfreiheitsstrafe jetzt antreten, ware dies mit erheblichen wirtschaftlichen EinbuBen fur
ihn selbst, aber vor allem auch fir seinen Dienstgeber verbunden. Erst Ende November lasse der Geschaftsgang
erfahrungsgemal stark nach, sodass ab diesem Zeitpunkt der Betrieb auch ohne ihn bis zum Frihjahr ohne groRere
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Probleme weitergefihrt werden kdnne. Im Ansuchen vom 30. November 2003 hatte der Beschwerdefiihrer zum
begehrten Strafaufschub bis 31. Oktober 2004 ausgefihrt, in dem Betrieb, wo er tatig sei, sei in den Sommermonaten
(Mai bis August) durch die groRe Hitze das Geschaft duBerst schlecht gegangen. Seit Oktober gehe das Geschaft sehr
gut, sodass er viel unterwegs sei, um Autos einzukaufen. Es "ware fur die Firma momentan nicht gut, wenn ich nun fur
Monate nicht da ware".

Mit Bescheid vom 28. Janner 2004 wies das Finanzamt als Finanzstrafbehérde erster Instanz den Antrag vom
19. Dezember 2003 mit der Begriindung ab, dass die Finanzstrafbehorde erster Instanz den Strafvollzug auf Antrag des
Bestraften bei Vorliegen triftiger Griinde aufschieben kénne. Der Aufschub durfe das unbedingt notwendige Maf3 nicht
Uberschreiten; er solle in der Regel nicht mehr als sechs Monate betragen. Ein Strafaufschub bis 15. Marz 2005 kénne
daher nicht gewahrt werden.

Der Beschwerdeflhrer erhob gegen diese Entscheidung Administrativbeschwerde und begrindete diese damit, dass
der Aufschub gemaR § 177 FinStrG das unbedingt notwendige Mal zwar nicht Uberschreiten durfe, im Gesetz aber
nicht vorgesehen sei, dass der Strafaufschub generell nicht mehr als sechs Monate betragen solle. Im
gegenstandlichen Fall gehe es darum, die VerblUBung von zwei Finanzstrafen zu "harmonisieren" und ergebe sich
daher der effektive Antrag auf Aufschub der Strafe bis 15. Marz 2005. Man kdnne daher nicht von der Regel, sondern
musse von diesen "gesonderten" Umstdnden ausgehen und entspreche der Strafaufschub bis 15. Marz 2005 den
Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Beschwerde ab. Nach Wiedergabe der gesetzlichen
Bestimmung des § 177 Abs. 1 FinStrG wies die belangte Behdrde darauf hin, dass der BeschwerdefUhrer als triftigen
Grund fur den Strafaufschub einzig seine saisonbedingte Unabkémmlichkeit in der Gesellschaft, bei welcher er
angestellt sei, vorbringe. Grundsatzlich stellten berechtigte Interessen des Dienstgebers an der Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers triftige Grinde fur einen Strafaufschub im Sinne der Bestimmung dar, und werde bei der
Festlegung des Strafantrittszeitpunktes auf die Vereinbarkeit mit dem Erwerb des Beschwerdefiihrers nach Méglichkeit
Rucksicht zu nehmen sein. Nach der Darstellung des Beschwerdefiihrers sei dieser jedoch "in wirtschaftlicher Hinsicht
der Betreiber der Firma und als solcher nahezu immer unabkdmmlich". Demgegenuber treffe der letztendliche Vollzug
einer Ersatzfreiheitsstrafe den Beschwerdeflhrer nicht Uberraschend, nachdem die gerichtliche Strafe bereits zweimal
(seit nunmehr bereits einem Jahr) aufgeschoben worden sei und die Aufforderung zum Strafantritt durch die
Finanzstrafbehorde ebenfalls bereits vor einem halben Jahr ergangen sei. Er hatte daher Vorkehrungen fir seine
Abwesenheit in der Firma treffen kénnen, weswegen es keines Strafaufschubes bedurfe. Darlber hinaus herrsche
erfahrungsgemal in der Autobranche vor allem auch im Frihjahr eine rege Geschaftstatigkeit, sodass in dem fur die
VerblURBung der Ersatzfreiheitsstrafe angestrebten Zeitraum (15. Marz bis 25. April 2005) wiederum mit der
Unabkdmmlichkeit des Beschwerdefiihrers zu rechnen sei. Ein Aufschub kénne jedoch nur insoweit gewahrt werden,
als die Vollstreckung der von der Behdrde verhangten Strafe mit Gewissheit gewahrleistet sei. Ansonsten kdnne von
einem Aufschub des Vollzuges der Freiheitsstrafe nicht mehr gesprochen werden. AuRerdem sei anzunehmen, dass
eine durchgehende Abwesenheit des Beschwerdefiihrers wahrend eines halben Jahres fir seinen Dienstgeber mehr
Schwierigkeiten mit sich bringe, als mehrere kirzere Abwesenheiten. Es sei daher im Sinne des § 177 FinStrG nicht
unbedingt notwendig, den Strafantritt bis nach VerbiiBung der gerichtlichen Strafe aufzuschieben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdeflhrer rigt zunachst eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides mit der Begrindung, die
belangte Behdrde habe das Vorliegen eines triftigen Grundes fur den Strafaufschub zwar als gegeben angesehen, den
beantragten Strafaufschub aber dennoch nicht gewahrt, weil sie ohne Begriindung davon ausgegangen sei, dass der
Aufschub des Antritts der Ersatzfreiheitsstrafe im Anschluss an die viereinhalbmonatige vom Gericht verhangte
Freiheitsstrafe nicht mit Gewissheit gewahrleistet gewesen sei.

Damit verkennt der Beschwerdefiihrer die Begriindung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde stitzte
die Ablehnung des beantragten Strafaufschubes - ungeachtet des Umstandes, dass sie berechtigte Interessen des
Dienstgebers an der Anwesenheit des Dienstnehmers als grundsatzlich triftigen Grund fur einen Strafaufschub ansah -
in erster Linie darauf, dass im Beschwerdefall eine der Kriterien des § 177 FinStrG, namlich diejenige, wonach der
Aufschub das unbedingt notwendige MalRR nicht Uberschreiten durfe, nicht erfillt sei. Die belangte Behdrde
begrindete dies damit, dass der Vollzug der Freiheitsstrafe den Beschwerdeflhrer nicht Gberraschend treffe. Dieser



Sachverhaltsannahme tritt der Beschwerdefuhrer nicht entgegen. Sie ist aber auch fur den Verwaltungsgerichtshof
nicht als unzutreffend zu erkennen. Unter Berucksichtigung des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer ausreichend
Zeit zur Verflugung hatte, um geeignete Vorkehrungen zur Vermeidung von Nachteilen durch seine haftbedingte
Absenz vom Berufsleben zu treffen, ist die Beurteilung der belangten Behdrde, die Voraussetzungen fur einen
Strafaufschub seien nicht vollstandig erfullt, nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Soweit der Beschwerdefuhrer darauf hinweist, dass die gegenstandlich verhangte Strafe eine Ersatzfreiheitsstrafe sei
und daher nicht davon gesprochen werden kdnne, durch das ernsthafte Bemihen des Beschwerdeflhrers, einen
wirtschaftlichen Erfolg zu erzielen, um die primdre Strafe zu bezahlen, sei die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe
gefahrdet, ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren ein Vorbringen des Inhaltes,
er sei bemuht, die Geldstrafe zu bezahlen, nicht erstattet hat.

Der des Weiteren angestellten Uberlegung der belangten Behérde, fiir den Wirtschaftsbetrieb selbst sei es leichter,
einen wirtschaftlichen Erfolg bei mehreren kiirzeren Abwesenheiten des Beschwerdeflihrers zu erzielen, macht der
Beschwerdefiihrer - wiewohl er einrdumt, dass diese Uberlegung "einiges fiir sich" habe - zum Vorwurf, die belangte
Behorde Ubersehe, dass bei der Vollstreckung einer langeren Strafe die Mdglichkeit gegeben sei, einen "lockereren
Vollzug" in Anspruch zu nehmen und dabei als Freiganger einen doppelten positiven Effekt zu erreichen, namlich dass
einerseits die Strafe vollstreckt werde und er andererseits die Mdglichkeit habe, im Wirtschaftsbetrieb weiter tatig zu
sein. Auch dazu ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer diese Begriindung fir den Aufschiebungsantrag im
Verwaltungsverfahren nicht genannt hat. Einer Auseinandersetzung der belangten Behdrde mit diesem Argument
bedurfte es daher nicht.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als verfehlt, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 333/2003.
Wien, am 28. September 2004
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