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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Seidl LL.M., Uber die
Beschwerde des V in B, vertreten durch Dr. Gernot Kerschhackel, Rechtsanwalt in 2500 Baden, Wiener StraRe 44/11,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Berufungssenat |, als
Finanzstrafbehérde zweiter Instanz vom 22. Marz 2002, ZI. RV/10-10/02, betreffend Finanzvergehen der
Finanzordnungswidrigkeit, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Auf Grund einer vom Finanzamt als Finanzstrafbehdrde erster Instanz der Staatsanwaltschaft nach 8 82 Abs. 2 FinStrG
erstatteten Anzeige der Begehung eines Finanzvergehens durch den Beschwerdeflhrer wurde diesem in der
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft vom 22. April 1999 zur Last gelegt, unter Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe von dem 8§ 21 UStG 1972 (richtig wohl: UStG 1994) entsprechenden Voranmeldungen Verkirzungen an
Vorauszahlungen von Umsatzsteuer fur die Kalendermonate Oktober 1996 bis Janner 1997, Marz 1997 sowie Juni bis
September 1997 im Gesamtbetrag von S 1,239.990,-- bewirkt und hiedurch das Vergehen der Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen zu haben.

Mit Urteil vom 15. Februar 2000 sprach das Schoéffengericht den Beschwerdefuhrer von dieser Anklage gemal3 § 259
Z. 3 StPO frei. In den Entscheidungsgrinden dieses Urteils traf das Schoffengericht folgende
Sachverhaltsfeststellungen:

Der Beschwerdeflhrer betreibe ein Bauunternehmen, dessen Leitung zwar ihm obliege, dessen steuerliche
Angelegenheiten jedoch von seiner Angestellten Katharina W. erledigt wirden. Zum Aufgabenbereich dieser
Angestellten gehdre auch die selbstandige Erstellung der Formulare fir die Vorauszahlung an Umsatzsteuer an Hand
der von ihr verbuchten Eingangs- und Ausgangsrechnungen unter Heranziehung eines Computerprogrammes. Die mit
Hilfe des Computerprogrammes erstellte Berechnung werde von der Angestellten dem Finanzamt Gbermittelt und das
Berechnungsergebnis werde dem Beschwerdeflhrer vorgelegt, welcher als einziger Zeichnungsberechtigter auf dem
Unternehmenskonto die Zahlung zu veranlassen habe. Flr die Zeitrdume Oktober 1996 bis Janner 1997 seien die
Voranmeldungen erst am 15. April 1997, somit verspatet, und fir die Monate Marz 1997 und Juni bis September 1997
Uberhaupt nicht beim Finanzamt abgegeben worden. Fir diese Zeitrdume seien auch keine
Umsatzsteuervorauszahlungen erfolgt, andere Steuern seien hingegen regelmaRig bezahlt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe darauf vertraut, dass seine Angestellte Katharina W. die entsprechenden Voranmeldungen
dem Finanzamt Gbermitteln wirde, er habe allerdings gewusst, dass er auf Grund der finanziellen Situation des
Unternehmens "entsprechende Zahlungen" nicht leisten kdnne. Der Beschwerdefihrer habe trotz Kenntnis von der
Unmoglichkeit der Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen auf die ordnungsgemadBe Meldung der
Umsatzsteuerzahllasten an das Finanzamt durch seine Angestellte vertraut. Vorsatzliches Vorgehen durch den
Beschwerdefiihrer habe nicht nachgewiesen werden kénnen.

Die an die Erwagungen zur Beweiswirdigung anschlieBenden Rechtsausfiihrungen des schéffengerichtlichen Urteils
haben folgenden Wortlaut:

"Der (BeschwerdefUhrer) war mangels Erfullung der subjektiven Tatseite von der wider ihn erhobenen Anklage frei zu
sprechen. Da die fahrlassige Begehung der Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem gemal3 § 21 UStG 1972
entsprechenden Voranmeldungen nicht strafbar ist, war ein Freispruch nach § 259 Z. 3 StPO zu fallen."

Gegen dieses Urteil erhob das Finanzamt Nichtigkeitsbeschwerde, in welcher es u.a. auch rlgte, dass das
Schoffengericht mit dem auf § 259 Z. 3 StPO gestltzten Freispruch Uber das Verhalten des Beschwerdefiihrers
abschlieBend abgesprochen habe, obwohl nach dem Urteilssachverhalt und dem Akteninhalt nicht auszuschlieRen sei,
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dass sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Anklagesachverhaltes des in die Kompetenz der Finanzstrafbehorde
fallenden Deliktes der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG schuldig gemacht haben kénnte. Bei
Verneinung eines gerichtlich strafbaren Verhaltens hatte das Schoéffengericht im Hinblick auf die Méglichkeit einer
finanzstrafbehdérdlichen Zustandigkeit nach 8 53 Abs. 6 FinStrG den Freispruch auf 8 214 FinStrG stitzen mussen.

Der Generalprokurator erstattete zur Nichtigkeitsbeschwerde des Finanzamtes eine Stellungnahme, in welcher er
darauf hinwies, dass das Finanzamt zutreffend aufzeige, dass das Schoffengericht durch seinen auf § 259 Z. 3 StPO
gestutzten Freispruch seine Zustandigkeit rechtsirrig Uberschritten habe. Das Schoffengericht habe bei seiner
rechtlichen Uberlegung, dass eine fahrlassige Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG
entsprechenden Voranmeldungen nicht strafbar sei, Ubersehen, dass vom Anklagevorwurf auch jenes Verhalten
umfasst sei, das als Finanzordnungswidrigkeit nach 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG mit Strafe bedroht und zu dessen Ahndung
die Finanzstrafbehoérde zustandig sei. Ein Verschulden des Steuerpflichtigen am Unterlassen der nach 8 49 Abs. 1
lit. a FinStrG strafbefreienden Meldung der geschuldeten Betrage an das Finanzamt sei irrelevant, sodass auch ein
unverschuldetes Unterbleiben der strafausschlieBenden Bekanntgabe der Héhe des geschuldeten Betrages dem mit
der Abfuhr der Umsatzsteuervorauszahlungen saumigen Steuerpflichtigen schade. Es habe das Schéffengericht durch
seinen auf 8 259 Z. 3 StPO gestitzten Freispruch deshalb zum Nachteil der Finanzstrafbehorde der Sache nach tber
ein Verhalten abgesprochen, dessen Beurteilung nicht in die Zustandigkeit der Gerichte falle, sondern der Ahndung
durch die Finanzstrafbehérde vorbehalten sei. Mit Recht strebe daher das Finanzamt in seiner Nichtigkeitsbeschwerde
im Grunde des § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO eine Anderung des Freispruches nach § 259 Z. 3 StPO in einen solchen nach

8§ 214 FinStrG an. Insoweit ware der Nichtigkeitsbeschwerde des Finanzamtes teilweise Folge zu geben.

Mit Urteil vom 8. November 2000,13 Os 72/00, EvBIl. 2001/66, verwarf der Oberste Gerichtshof die
Nichtigkeitsbeschwerde des Finanzamtes. Das Begehren des Finanzamtes auf Fallung eines Freispruches nach 8 214
Abs. 2 FinStrG erweise sich als nicht begriindet, heif3t es in den Entscheidungsgrinden dieses Urteiles, weil das Gericht
die Frage, ob die dem Angeklagten zur Last fallende Tat eine zur Zustandigkeit der Gerichte gehdrige strafbare
Handlung begriinde, ohnehin verneint habe und eine Verletzung der Bestimmung des 8 214 Abs. 3 FinStrG nicht unter
der Nichtigkeitssanktion des 8 281 Abs. 1 Z. 3 StPO stehe. Der dem Schéffengericht in der Wahl des Freispruchs
unterlaufene Gesetzesverstof3 hindere im vorliegenden Fall nicht ein Verfahren der Finanzstrafbehérde nach § 53
Abs. 6 FinStrG wegen der von ihr aufgezeigten Finanzordnungswidrigkeit, welche Auffassung der OGH mit folgenden
Ausfuhrungen erlauterte:

"Die 8 259 StPO erganzende Anordnung des 8 214 FinStrG bringt zum Ausdruck, dass entweder durch die dem
Schuldspruch zugrundeliegende(n) Tat(en) oder ein sonstiges von der Anklage erfasstes (vgl. EvBl. 2000/134), im Sinne
eines sog Anschuldigungsbeweises fir moglich gehaltenes Verhalten ein von den Finanzstrafbehdrden zu ahndendes
Finanzvergehen (8 53 Abs. 6 FinStrG) verwirklicht sein kdnnte, um solcherart das flr diesen Aspekt des Geschehens
zustandige Rechtsschutzorgan zur Wahrnehmung seiner Kompetenz zu veranlassen (8 54 Abs. 5 FinStrG; zu Art 4 des
7. ZPMRK vgl. VfGH, JBI. 1997, 447). Eine die Finanzstrafbehdrde bindende rechtliche Vorprifung des angenommenen
oder zumindest fur moglich gehaltenen Sachverhaltes, wie sie das Schoffengericht vorliegend mit der (verfehlten,
vgl. § 49 Abs. 1 lit. b FinStrG) Behauptung, 'die fahrlassige Begehung der Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von
dem gemalR§ 21 UStG 1972 entsprechenden Voranmeldungen' sei auch finanzstrafbehordlich 'nicht strafbar’,
vorgenommen hat, sieht das FinStrG demgegenuber nicht vor.

Spricht das Gericht den Angeklagten 'nach § 259 Z 3 StPO' vom Anklagevorwurf frei und bringt es - wie hier (vgl. US 6) -
in den Entscheidungsgrinden unmissverstandlich zum Ausdruck, dass es einen einem verwaltungsbehérdlich zu
ahndenden Finanzvergehen subsumierbaren Sachverhalt fir moglich und nur aus rechtlichen Grinden nicht fur
strafbar halt, ist die Finanzstrafbehdrde an der Fortsetzung des Finanzstrafverfahrens nicht gehindert (8§ 54
Abs. 6 FinStrG), weil der rechtserhebliche Inhalt einer Entscheidung auf Grund des Wortlautes von Spruch und
Grunden in Verbindung mit dem dadurch angewendeten Gesetz zu l6sen ist (vgl. EvBl. 1997/89). Im Fall eines
Freispruchs soll eine zweimalige Sachverhaltsprifung nur dann hintangehalten werden - und wird demnach 'das
gerichtliche Verfahren anders als durch Unzustandigkeitsentscheidung' mit der Rechtswirkung beendet, dass 'die
Finanzstrafbehorde ihr Verfahren und den Strafvollzug endgliltig einzustellen und eine bereits ergangene
Entscheidung auBBer Kraft zu setzen' hat (8 54 Abs. 6 FinStrG) - wenn das Gericht nach Prifung des dem Angeklagten
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zur Last gelegten Verhaltens nicht blo3 die Frage, ob dadurch eine gerichtlich strafbare Handlung begriindet wurde
(vgl. 8 260 Abs. 1 Z. 2 StPO), sondern schon die Méglichkeit irgendeines finanzstrafbehérdlich zu ahndenden Verhaltens
verneint (Harbich, FinStrG6. Anm. 2, zu § 214).

Die gleichwohl hier vorliegende, die Fortsetzung des Finanzstrafverfahrens durch die Finanzstrafbehdrde - wie
dargelegt - nicht hindernde Gesetzesverletzung, welche darin liegt, dass das Schoffengericht seine Unzustandigkeit
nicht ausdrucklich ausgesprochen und diesen Ausspruch in den Urteilssatz aufgenommen hat, stellt die geltend
gemachte Nichtigkeit nicht her."

Nachdem der Amtsbeauftragte des Finanzamtes die Akten dem Spruchsenat gemaR3 § 124 Abs. 2 FinStrG mit der gegen
den Beschwerdefiihrer gerichteten Anschuldigung vorgelegt hatte, dieser habe durch vorsatzliches Unterlassen einer
Entrichtung (Abfuhr) von Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfe samt Zuschlag,
Strallenbenitzungsabgabe und Kammerumlage fir naher genannte Zeitrdume mit naher genannten
Abgabenbetragen und der Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur die Kalendermonate Oktober 1996 bis Janner 1997,
Marz 1997 sowie Juni bis September 1997 in Héhe von S 1,239.990,-- eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1
lit. a FinStrG begangen, fihrte der Spruchsenat Gber diese Anschuldigung das Verfahren durch. Mit Bescheid vom
17. August 2001 erkannte der Spruchsenat den Beschwerdefuhrer schuldig, das ihm vorgeworfene Verhalten gesetzt
und dabei u.a. auch vorsatzlich Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir Oktober 1996 bis Janner 1997, Marz 1997 sowie
Juni bis September 1997 in Hohe von S 1,239.990,-- nicht spatestens am flinften Tage nach Falligkeit entrichtet und
(auch) dadurch die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen zu haben. Der Beschwerdefihrer
wurde zu einer Geldstrafe in der Hohe von S 160.000,-- (EUR 11.627,65) verurteilt, an deren Stelle im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 32 Tagen zu treten habe. In der Begriindung seines
Bescheides stellte der Spruchsenat fest, dass der Beschwerdefiihrer es in den im Spruche genannten Zeiten
zugelassen habe, dass die betroffenen Abgaben nicht spatestens am flnften Tage nach ihrer Falligkeit entrichtet
worden seien. Der Grund seines Verhaltens sei in finanziellen Engpassen gelegen, wobei er wohl gewusst habe, dass
die Abgaben von seiner Angestellten nicht rechtzeitig abgefihrt wiirden. Dass der Beschwerdeflhrer geglaubt habe,
dass seine Angestellte die Anmeldungen ohnehin rechtzeitig abgegeben habe, kénne ihm nicht helfen, weil ein Irrtum
Uber einen StrafausschlieBungsgrund irrelevant sei. Dass die Entrichtung der Abgaben zu spat erfolgt sei, habe der
Beschwerdefiihrer aber gewusst. Dem Einwand eines Erléschens des Verfolgungsrechtes hinsichtlich der
Umsatzsteuervorauszahlungen seien die Ausfiihrungen des OGH in dessen Urteil vom 8. November 2000, 13 Os 72/00,
EvBIl. 2001/66, entgegenzusetzen.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung verwies der Beschwerdefiihrer auf den nach der Bestimmung
des § 259 Z. 3 StPO ergangenen Freispruch des Schoffengerichtes und die Gesetzesvorschrift des § 54 Abs. 6 FinStrG.
Zu dieser Norm stiinden die Ausfiihrungen des OGH im Urteil vom 8. November 2000, 13 Os 72/00, EvBI. 2001/66, in
Widerspruch. Eine mit dem Gesetz nicht im Einklang stehende Begriindung des Urteiles des OGH kdnne der
Finanzstrafbehorde nicht die Méglichkeit zu einer Verfolgung erdffnen, die nach dem Gesetz schon erloschen sei. Einer
Bestrafung des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit den Umsatzsteuervorauszahlungen stehe jedenfalls sein
Freispruch vor dem Schoéffengericht entgegen, wobei es im Ubrigen auch am Vorsatz fehle, was fir alle Abgaben zu
gelten habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefihrers als unbegriindet ab.
Der Berufungseinwand, die inkriminierten Tathandlungen seien einer Ahndung im abgabenbehdrdlichen
Finanzstrafverfahren wegen des auf § 259 Z. 3 StPO gestutzten Freispruchs des Beschwerdeflhrers durch das
Schoffengericht entzogen, gehe im Hinblick auf die Ausfihrungen des Obersten Gerichtshofes im Urteil vom
8. November 2000, 13 Os 72/00, EvBI. 2001/66, ins Leere, heilt es in der Begrindung des angefochtenen Bescheides.
Das vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Verfolgungshindernis beschranke sich nach diesem Urteil auf den
strafgerichtlichen Kompetenzbereich. Die reklamierte Wirksamkeit des strafgerichtlichen Freispruches auch fur den
der Finanzstrafbehérde vorbehaltenen sachlichen Kompetenzbereich widerspreche dem fundamentalen
Verfassungsgrundsatz der Gewaltentrennung im Sinne des Art. 94 B-VG. Schon aus der Sicht "der dominierenden
verfassungsrechtlichen Tragweite der angesprochenen Problematik" mache es fir den Bereich des
abgabenbehdrdlichen Finanzstrafverfahrens "keinen entscheidenden Unterschied, ob sich der strafgerichtliche
Freispruch auf & 214 FinStrG oder auf § 259 Z. 3 StPO" stlitze. Das gerichtliche Strafverfahren habe den Anklagevorwurf
des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung zum Gegenstand gehabt und aus Grinden der sachlichen


https://www.jusline.at/entscheidung/304358
https://www.jusline.at/entscheidung/304358
https://www.jusline.at/entscheidung/304358

Zustandigkeit auf eine Tatbeurteilung in Richtung der Finanzordnungswidrigkeit nach 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG nicht
eingehen koénnen. Das vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefihrte Vertrauen auf eine rechtzeitige Meldung der
Zahllasten durch seine Mitarbeiterin habe fur die Verwirklichung des Tatbildes nach 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG keine
Bedeutung. Allein die vorsatzliche Unterlassung der fristgerechten Abgabenentrichtung sei durch die genannte
Vorschrift ponalisiert. Die einer fristgerechten Meldung der Zahllast vom Gesetz beigemessene strafaufhebende
Wirkung sei als ausschlieRlich objektive Bedingung fir den Wegfall der Strafbarkeit normiert, ohne dass es fir den
Eintritt dieser Bedingung auf subjektive Komponenten welcher Art auch immer ankdme. Da sich aus den Bekundungen
des Beschwerdeflhrers Uber die Abstandnahme von der fristgerechten Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben
wegen Bestehens wirtschaftlicher Schwierigkeiten eine ausreichend tragfahige Feststellungsgrundlage fir den
Schuldspruch nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG ergeben habe, sei die vom Beschwerdeflhrer ohne Konkretisierung des
Beweisthemas begehrte Vernehmung seiner Angestellten entbehrlich gewesen.

Uber die vom Beschwerdefilhrer gegen diesen Bescheid erhobene, nach Ablehnung ihrer Behandlung durch den
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 26. November 2002, B 1656/02, dem Verwaltungsgerichtshof gemaR
Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetretene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Erstattung einer Gegenschrift und
Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde in einem nach § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Einer Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich schuldig, wer vorsatzlich Abgaben, die selbst
zu berechnen sind, Vorauszahlungen an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von alkoholischen Getranken
nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abflhrt, es sei denn, dass der zustandigen
Abgabenbehérde bis zu diesem Zeitpunkt die Hhe des geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im Ubrigen ist
die Versdumung eines Zahlungstermins fr sich allein nicht strafbar.

Der fur die Verwirklichung des Tatbildes des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG erforderliche Vorsatz muss sich nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur auf die tatbildmaRig relevante Versaumung des Termins fir die
Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben richten. Ob den Steuerpflichtigen an der Unterlassung der in der
genannten Bestimmung als strafbefreiend normierten Meldung der geschuldeten Betrdge an das Finanzamt ein
Verschulden trifft, ist irrelevant (siehe die hg. Erkenntnisse vom 31. Marz 1998, 96/13/0004, und vom
3. November 1992, 92/14/0147, mit weiteren Nachweisen).

Da der Beschwerdefthrer in der Verhandlung vor dem Spruchsenat ausdricklich eingerdumt hatte, damit gerechnet
zu haben, dass die vom Schuldvorwurf betroffenen Abgaben nicht rechtzeitig entrichtet wirden, erweist sich die
rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde, der Beschwerdefihrer habe den Tatbestand des § 49 Abs. 1
lit. a FinStrG verwirklicht, als frei vom behaupteten Rechtsirrtum. Dass es zum Eintritt der strafaufhebenden Wirkung
einer fristgerechten Bekanntgabe der Hohe der geschuldeten Betrage gegeniber dem Finanzamt nicht gekommen
war, steht nicht in Streit, und dass selbst Schuldlosigkeit des Beschwerdefiihrers am Unterbleiben fristgerechter
Meldung der Hohe der geschuldeten Betrdge die in 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG vorgesehene Strafbefreiung nicht
herbeifihren konnte, hat die belangte Behoérde im Einklang mit der genannten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zutreffend erkannt. Dem von der belangten Behdrde aufrecht erhaltenen Schuldspruch
nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG haftet demnach im Umfang der rechtlichen Beurteilung der Verwirklichung des
Tatbestandes durch ihn kein rechtlicher Fehler an. Der Verfahrensrige eines Unterbleibens der beantragten
Vernehmung seiner Angestellten fehlt die Relevanz der vermissten Vernehmung, weil es auf ein Vertrauen des
Beschwerdefiihrers in die Rechtzeitigkeit der von seiner Angestellten erstatteten Meldungen an das Finanzamt nicht
ankam und die Moglichkeit des Hervorkommens anderer Sachverhalte im Falle einer Vernehmung der Angestellten
auch in der Beschwerde nicht aufgezeigt wird.

Im Zentrum des Beschwerdevorbringens steht allerdings ohnehin nicht die Frage der Verwirklichung des Tatbestandes
des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG durch den Beschwerdeflhrer, sondern vielmehr seine Rechtsbehauptung, sein auf § 259
Z. 3 StPO gestutzter Freispruch vom Anklagevorwurf nach & 33 Abs. 2 lit. a FinStrG durch das Schoffengericht sei im
Grunde des § 54 Abs. 6 FinStrG seiner weiteren finanzstrafbehoérdlichen Verfolgung hinsichtlich des Unterlassens der
fristgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen fir dieselben Monate verfahrensrechtlich
entgegengestanden.

Der mit "Abgrenzung der gerichtlichen von der finanzstrafbehordlichen Zustandigkeit" Uberschriebene erste
Unterabschnitt des zweiten Abschnittes des Finanzstrafgesetzes enthalt die §8 53 und 54 leg. cit. und regelt in der
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erstgenannten Bestimmung zundchst die Zustandigkeiten des Gerichtes und der Finanzstrafbehérde zur Ahndung der
im Finanzstrafgesetz beschriebenen Delikte im Grundsatzlichen, wobei 8 53 Abs. 5 FinStrG anordnet, dass
Finanzordnungswidrigkeiten vom Gericht niemals zu ahnden sind, und & 53 Abs. 6 leg. cit. klarstellt, dass
Finanzvergehen, deren Ahndung nicht dem Gericht zukommt, von den Finanzstrafbehérden zu ahnden sind.

Die Bestimmung des § 54 Abs. 1 FinStrG trifft fir den Fall, dass die Finanzstrafbehdrde nach Einleitung des
Strafverfahrens findet, dass fur dessen Durchfihrung das Gericht zustandig ist, die Anordnung, dass die
Finanzstrafbehorde in jeder Lage des Verfahrens ohne unnétigen Aufschub die Anzeige an die Staatsanwaltschaft zu
erstatten und hievon den Beschuldigten und die Nebenbeteiligten zu verstandigen hat, wobei sie gemaR § 54 Abs. 3
leg. cit. nach Erstattung der Anzeige eine weitere Tatigkeit nur so weit zu entfalten hat, als dies § 197 (Amtshilfe fur die
Gerichte und die Staatsanwaltschaften) vorsieht.

Die Bestimmungen des 8§ 54 Abs. 5 und 6 FinStrG schlief3lich haben folgenden Wortlaut:

"(5) Wird das gerichtliche Verfahren rechtskraftig durch eine Entscheidung, die auf der Ablehnung der Zustandigkeit
beruht (Unzustandigkeitsentscheidung), beendet, so hat die Finanzstrafbehérde das Finanzstrafverfahren
fortzusetzen; einer Bestrafung darf aber kein hoherer strafbestimmender Wertbetrag zugrunde gelegt werden, als er
der finanzstrafbehdérdlichen Zustandigkeit entspricht. Der unterbrochene Strafvollzug ist fortzusetzen.

(6) Wird das gerichtliche Verfahren anders als durch Unzustandigkeitsentscheidung rechtskraftig beendet, so hat die
Finanzstrafbehorde ihr Verfahren und den Strafvollzug endgliltig einzustellen und eine bereits ergangene
Entscheidung aulRer Kraft zu setzen. Eine bereits vollstreckte Strafe hat das Gericht auf die gerichtliche Strafe wegen
des Finanzvergehens anzurechnen."

Der dritte Unterabschnitt des zweiten Abschnittes des Finanzstrafgesetzes ist mit "Sonderbestimmungen fir das
gerichtliche Verfahren wegen Finanzvergehen" (berschrieben und enthalt mit der Uberschrift "Zu § 259" die
Bestimmung des § 214 FinStrG, welche folgenden Wortlaut hat:

"Zu § 259

§ 214. (1) Der Freispruch wegen Unzustandigkeit der Gerichte zur Ahndung eines Finanzvergehens steht der
Verurteilung wegen einer anderen strafbaren Handlung nicht entgegen, deren sich der Angeklagte durch dieselbe Tat
schuldig gemacht hat.

(2) Ein Freispruch wegen Unzustandigkeit ist zu fallen, wenngleich ein Schuldspruch auch aus anderen Grinden nicht
gefallt werden kann.

(3) Der Freispruch wegen Unzustandigkeit ist stets in den Urteilssatz aufzunehmen.

(4) Nach rechtskraftigem Freispruch wegen Unzustandigkeit kann das Finanzvergehen nur dann gerichtlich verfolgt und
geahndet werden, wenn die Wiederaufnahme nach § 220 bewilligt worden ist."

Die Bestimmung des § 259 StPO hat folgenden Wortlaut:
"§ 259. Der Angeklagte wird durch Urteil des Gerichtshofes von der Anklage freigesprochen:

1. wenn sich zeigt, dass das Strafverfahren ohne den Antrag eines gesetzlich berechtigten Ankldgers eingeleitet oder
gegen dessen Willen fortgesetzt worden sei;

2. wenn der Anklager nach Eré6ffnung der Hauptverhandlung und ehe der Gerichtshof sich zur Schépfung des Urteiles
zurulickzieht, von der Anklage zuruicktritt;

3. wenn der Gerichtshof erkennt, dass die der Anklage zugrunde liegende Tat vom Gesetze nicht mit Strafe bedroht
oder der Tatbestand nicht hergestellt oder nicht erwiesen sei, dass der Angeklagte die ihm zur Last gelegte Tat
begangen habe, oder dass Umsténde vorliegen, durch die die Strafbarkeit aufgehoben oder die Verfolgung aus
anderen als den unter Z. 1 und 2 angegebenen Grunden ausgeschlossen ist."

Zu den Voraussetzungen und Konsequenzen eines auf § 259 Z. 3 StPO anstatt auf § 214 FinStrG gestltzten
Freispruches von der Anklage eines Finanzvergehens liegt (ebenso wie zur Frage der Bekampfbarkeit in
Finanzstrafsachen ergangener Freispriiche nach § 214 FinStrG oder nach § 259 Z. 3 StPO) Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes vor, der sich u.a. folgende Aussagen entnehmen lassen:

Mit Urteil vom 25. Juni 1976, 12 Os 38, 39/76, EvBl. 1976/229, sprach der OGH im verstarkten Senat aus, dass ein
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Freispruch wegen Unzustandigkeit der Gerichte zur Ahndung eines Finanzvergehens die Mdglichkeit einer
finanzstrafbehordlichen Zustandigkeit voraussetze, widrigenfalls mit Freispruch vom Finanzvergehen nach § 259
Z. 3 StPO vorzugehen sei (so auch die Urteile des OGH vom 19. Marz 1986, 9 Os 21/86, und vom 17. September 1991,
11 Os 60/91). Auch in den Urteilen des OGH vom 15. April 1982,13 Os 182/81, EvBl 1982/123, und vom
6. September 1988,11 Os 101/88, wird ausgesprochen, dass mangels eines vom Gericht abzuurteilenden
Straftatbestandes ein Freispruch wegen Unzustandigkeit der Gerichte nach § 214 FinStrG und nicht ein solcher nach
§ 259 Z. 3 StPO zu fallen sei. Im Urteil von 23. Janner 1992, 12 Os 35/91, EvBI 1992/107, fallte der Oberste Gerichtshof
hinsichtlich solcher Anklagepunkte, bei denen die Strafbarkeit der Abgabenhinterziehung durch den Eintritt der
absoluten Verjahrung erloschen war, einen Freispruch nach & 259 Z. 3 StPO, wahrend er hinsichtlich der verbleibenden
Anklagefakten mangels Erreichens der Gerichtszustandigkeit durch den nach Ausscheiden der verjahrten Fakten
reduzierten strafbestimmenden Verkurzungsbetrag mit Freispruch nach § 214 FinStrG vorging. Im Urteil vom
15. Februar 1996, 15 Os 166/95, billigte der Oberste Gerichtshof die von der Finanzstrafbehdrde gertigte Stitzung des
Freispruchs auf § 259 Z. 3 StPO anstatt auf 8 214 FinStrG aus der Erwagung, dass einer rechtlichen Beurteilung der
angeklagten Taten als verwaltungsbehdérdlich zu ahndendes Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit oder der
fahrlassigen Abgabenverklrzung der Eintritt absoluter Verjahrung entgegen gestanden sei.

Mit den Urteilen vom 30. September 1986,11 Os 127/86, vom 22. August 1995,11 Os 67/95, und vom
20. September 1995, 13 Os 118/95, gab der Oberste Gerichtshof Nichtigkeitsbeschwerden der Finanzstrafbehdrden
gegen erstinstanzlich auf § 259 Z. 3 StPO gestutzte Freispriche jeweils dahin Folge, dass er diese Freispriche durch
solche wegen Unzustandigkeit der Gerichte nach 8 214 FinStrG ersetzte. Selbst wenn das Erstgericht gemeint haben
sollte, dass dem Angeklagten nicht einmal Fahrlassigkeit zur Last fiele, hatte sich das Gericht doch auf den Ausspruch
fehlender Gerichtskompetenz beschranken mussen und nicht abschlieBend Uber ein Verhalten absprechen dirfen,
dessen Beurteilung der Finanzstrafbehorde vorbehalten sei, hei8t es in den Entscheidungsgriinden dieser Urteile
(ebenso das einer Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft Folge gebenden Urteil vom 24. September 1997,
13 Os 43/97).

Im zuvor schon genannten Urteil des OGH vom 17. September 1991,11 Os 60/91, finden sich Ausfihrungen zum
rechtlichen Interesse eines Angeklagten wie auch der Finanzstrafbehdrde oder der Staatsanwaltschaft an der mit der
Rechtslage im Einzelfall Ubereinstimmenden Fundierung eines Freispruchs von der Anklage wegen eines
finanzstrafrechtlichen Deliktes nach § 214 FinStrG oder nach § 259 Z. 3 StPO. So wie der Angeklagte habe auch
umgekehrt die Staatsanwaltschaft oder die Finanzstrafbehdrde unter dem Aspekt des staatlichen Strafanspruchs ein
rechtliches Interesse an der Entscheidung daruber, ob der Angeklagte nur fur den Bereich der Gerichtszustandigkeit
oder endgtiltig auller Verfolgung gesetzt werde. Eine dem Grundsatz des Art. 6 EMRK widerstreitende gesetzliche
Verpflichtung des Gerichtes, auch dann mit einem mit bloRBer Unzustandigkeit begriindeten Freispruch vorzugehen,
wenn keinerlei Finanzdelikt in Betracht komme, lasse sich aus dem Regelungsgeflige des Finanzstrafgesetzes nicht
ableiten. Sobald sich das Strafgericht von der mangelnden Erweisbarkeit einer seine Zustandigkeit begrindenden

Voraussetzung Uberzeugt habe, sei es die Moglichkeit einer verwaltungsbehordlichen Strafkompetenz
vorausgesetzt -" zum unverzuglichen Ausspruch seiner sachlichen Unzustandigkeit durch entsprechenden Freispruch
des Angeklagten nach § 214 Abs. 2 FinStrG verhalten. Nur in jenen Fallen, in denen sich schon nach dem (fur die
Prifung der Gerichtszustandigkeit wesentlichen) Sachverhalt die mangelnde Aktualitdt einer tatbezogenen
finanzstrafbehoérdlichen Kompetenz ergebe, habe das Strafgericht (statt mit einem blo83 auf gerichtliche
Unzustandigkeit gestlitzten) mit umfassendem (jede weitere finanzstrafbehordliche Verfolgung ausschlielenden)
Freispruch nach 8 259 Z. 3 StPO vorzugehen, auf welchen der Angeklagte unter dieser Voraussetzung einen im

Rechtsmittelverfahren durchsetzbaren Anspruch habe.

Im Urteil des OGH vom 31. Marz 1977, 10 Os 44/76, SSt 48/26 (zitiert in dem im Beschwerdefall ergangenen Urteil des
OGH vom 8. November 2000), wurde ausgesprochen, dass ein Freispruch nach 8 259 Z. 3 StPO, der aus den Grinden
ersichtlich sich blol3 auf die Ablehnung der Zustandigkeit stltze, ein verwaltungsbehdérdliches Finanzstrafverfahren
nicht hindere. Im Urteil vom 25. Mai 1988, 12 Os 50/88, SSt 59/33, verwarf der OGH die Nichtigkeitsbeschwerde der
Finanzstrafbehorde gegen ein nach 8 259 Z. 3 StPO freisprechendes Urteil mit der Begrindung, dass der mangels
Vorliegens der Vorsatzform der Wissentlichkeit gefallte Freispruch vom Anklagevorwurf der Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG zwar richtigerweise auf 8 214 FinStrG zu stitzen gewesen ware, dass durch den auf 8 259
Z. 3 StPO gegrundeten Freispruch die Fortsetzung des finanzbehérdlichen Strafverfahrens wegen des nach Lage des
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Falles allenfalls in Frage kommenden Vergehens einer fahrlassigen Abgabenverkirzung aber nicht gehindert sei. Hieftr
sei namlich allein der eindeutige Inhalt der - eine derartige Verfolgungsmoglichkeit somit offen haltenden -
vorliegenden gerichtlichen Entscheidung maligebend, wogegen die Nichtaufnahme des Freispruches "wegen
Unzustandigkeit" in den Urteilssatz einen bloBen Verstol3 gegen die Formvorschrift des § 214 Abs. 3 FinStrG darstelle,
der mangels ausdricklicher Anordnung keine Nichtigkeitsfolge nach sich zu ziehen vermdge. Auch im Urteil vom
10. Mai 1990, 13 Os 7/90, brachte der OGH - ebenso unter Berufung auf sein Urteil vom 31. Marz 1977, 10 Os 44/76,
SSt 48/26 - zum Ausdruck, dass der wegen Unterbleibens einer Aufnahme des Freispruchsgrundes der Unzustandigkeit
nach § 214 FinStrG "formell verfehlte" Freispruch nach § 259 Z. 3 StPO die Finanzstrafbehdérde an der Fortsetzung ihres
Strafverfahrens nicht hindern kénne.

Im bereits erwahnten Urteil des OGH vom 20. September 1995,13 Os 118/95, finden sich ndhere Ausfihrungen zur
Malgeblichkeit der Entscheidungsgriinde eines freisprechenden Urteiles fur die Moglichkeit der Verfahrensfortsetzung
durch die Finanzstrafbehdrde. Die Moglichkeit der autonomen Beurteilung des Sachverhaltes in Richtung des
fahrlassigen Finanzvergehens nach § 34 Abs. 1 FinStrG bleibe der Finanzstrafbehérde im Falle eines Freispruches nach
§ 259 Z. 3 StPO lediglich dann gewahrt, heil3t in den Entscheidungsgrinden dieses Urteiles, wenn das Schoéffengericht
im Vergreifen des Ausdrucks oder ohne Aufnahme des Hinweises "wegen Unzustandigkeit" in den Urteilssatz
spruchmafiig nach § 259 Z. 3 StPO vorgegangen sei, weil es am Vorsatz des Angeklagten gemangelt habe. Fir die
Beurteilung, ob dem Gesetz entsprechend der Finanzstrafbehérde die weitere Verfolgungsmoglichkeit offen bleibe, sei
eine Gesamtschau von Spruch und Griinden des Urteils anzustellen. Spreche diese eindeutig allein fur den Mangel der
im 8 33 Abs. 1 FinStrG geforderten Schuldform, dann kénne kein Zweifel dariber aufkommen, dass trotz des
spruchmaligen Hinweises auf § 259 Z. 3 StPO der Freispruch seinen wahren Grund in der Unzustdndigkeit des
Gerichtes gehabt habe. Ergaben die Urteilsgrinde aber mit ebensolcher Deutlichkeit, dass das Gericht auch in die
Kompetenz der Finanzstrafbehdrde eingegriffen habe, dann liege Nichtigkeit des Urteiles vor. Mit der Feststellung, der
Angeklagte habe weder vorsatzlich noch fahrlassig gehandelt, habe das Gericht im vorliegenden Fall nach § 259
Z. 3 StPO der Sache nach auch Uber ein Verhalten abgesprochen, dessen Ahndung den Finanzbehérden vorbehalten
sei und dessen Beurteilung nicht in die Zustandigkeit der Gerichte falle.

Der in der durch das Urteil vom 31. Marz 1977, 10 Os 44/76, SSt 48/26, reprasentierten Judikaturlinie des OGH zum
Ausdruck gebrachten Rechtsanschauung, dass die Stltzung eines Freispruches auf &8 259 Z. 3 StPO anstatt auf
§8 214 FinStrG die Finanzstrafbehorde an der Fortsetzung des Verfahrens nicht hindere, wenn aus dem Inhalt der
Urteilsgriinde hervorgehe, dass das Strafgericht in Wahrheit lediglich seine Zustandigkeit habe verneinen wollen, hat
sich auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14. Juni 1984, 84/16/0074, 0075, Slg. N.F. Nr. 5.911,
angeschlossen und ausgesprochen, dass ein "die Ablehnung der gerichtlichen Zustandigkeit aussprechender und
(unvollstandigerweise) nur auf § 259 Z. 3 StPO gestutzter Freispruch" einer Verfolgung und Bestrafung des Betroffenen
durch die Finanzstrafbehdrden nicht entgegenstehe.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag die in diesem Erkenntnis zum Ausdruck gebrachte, der zuvor dargestellten
Judikaturlinie des Obersten Gerichtshofes folgende Rechtsanschauung, auf deren Boden der angefochtene Bescheid
ruht, aus nachstehenden Erwagungen nicht mehr aufrecht zu erhalten:

Mit BGBI. Nr. 628/1988 wurde der Beschluss des Nationalrates Uber die Genehmigung des im Protokoll Nr. 7 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten bestehenden verfassungsandernden
Staatsvertrages kundgemacht. Mit BGBI. Il Nr. 30/1998 erfolgte die Kundmachung der Genehmigung des im Protokoll
Nr. 11 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Umgestaltung des durch die
Konvention eingeflhrten Kontrollmechanismus bestehenden verfassungsandernden Staatsvertrages, dessen Art. 2
u.a. den Artikeln des Protokolls Nr. 7 u.a. neue Uberschriften verlieh.

Art. 4 des Protokolls Nr. 7 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge kurz:
7. ZP) erhielt durch das Protokoll Nr. 11 die Uberschrift: "Recht, wegen derselben Sache nicht zweimal vor Gericht
gestellt oder bestraft zu werden" und hat folgenden Wortlaut:

"Artikel 4
Recht, wegen derselben Sache nicht zweimal

vor Gericht gestellt oder bestraft zu werden
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1 .Niemand darf wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem
Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren
desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden.

2 . Abs. 1 schlielt die Wiederaufnahme des Verfahrens nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht des
betreffenden Staates nicht aus, falls neue oder neu bekannt gewordene Tatsachen vorliegen oder das
vorausgegangenen Verfahren schwere, den Ausgang des Verfahrens berthrende Mangel aufweist.

3. Dieser Artikel darf nicht nach Art. 15 der Konvention aul3er Kraft gesetzt werden."

Den zu dieser Bestimmung von der Republik Osterreich erkldrten Vorbehalt, dass eine Verurteilung wegen derselben
Tat in einem Disziplinarverfahren oder Verwaltungsstrafverfahren nicht ausgeschlossen sei, hat der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte (im Folgenden: EGMR) in seinem Urteil vom 23. Oktober 1995, EGMR 33/1994/480/562
("Gradinger", 0JZ 1995/51 (MRK)), als unwirksam erklart und klar gestellt, dass auch die von Verwaltungsbehérden zu
ahndenden strafbaren Handlungen in den Anwendungsbereich der Konvention und der Bestimmung des Art. 4 Z. 1
7. ZP fallen. Ziel des Art. 4 7. ZP sei es, die Wiederholung eines Strafverfahrens zu verbieten, das bereits durch eine

endgultige Entscheidung abgeschlossen wurde.

Der Verfassungsgerichtshof schloss sich in seinem Erkenntnis vom 5. Dezember 1996, G 9/96, VfSlg. Nr. 14.696
(BIl. 1997, 447), der Bewertung der Vorbehaltserkldrung Osterreichs zu Art. 4 7. ZP durch den EGMR als unwirksam an
und fihrte aus, dass Regelungen, nach denen durch eine einzige Tat mehrere Delikte im Sinne einer "echten"
Konkurrenz ("Idealkonkurrenz") verwirklicht wirden, dem Doppelbestrafungsverbot des Art. 4 Z. 1 7. ZP noch nicht
grundsatzlich widersprechen mussten und dass Art. 4 Z. 1 7. ZP in solchen Fallen auch nicht gebiete, dass nur ein
einziges Rechtsschutzorgan fiir die Ahndung aller in Tateinheit begangener Delikte zustandig sei. Die Strafverfolgung
wegen einer strafbaren Handlung, die bereits Gegenstand eines Strafverfahrens war, sei nach Art. 4 Z. 1 7. ZP dann als
unzulassig anzusehen, wenn der herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens
vollstandig erschopfe, sodass ein weiter gehendes Strafbedurfnis entfalle, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des
anderen Delikts in jeder Beziehung mitumfasse. Die Bedeutung des Art. 4 Z. 1 7. ZP liege in der verfassungsrechtlichen
Absicherung der die Lehre von der "Scheinkonkurrenz" tragenden Grundsatze. Strafverfolgungen "bzw.
Verurteilungen" wegen mehrerer Delikte, die auf Straftatbestdnden basierten, die einander wegen wechselseitiger
Subsidiaritat, Spezialitdt oder Konsumtion ausschlieBen, bildeten verfassungswidrige Doppelbestrafungen, wenn und
weil dadurch ein und dieselbe strafbare Handlung strafrechtlich mehrfach geahndet werde.

An dieser Auslegung der Bestimmung des Art. 4 Z. 1 7. ZP hat der Verfassungsgerichtshof auch in der Folgezeit
festgehalten (siehe etwa die Erkenntnisse vom 11. Marz 1998, G 262/97, VfSIg. Nr. 15.128, vom 19. Juni 1998, G 275/96,
VfSlg. Nr. 15.199, vom 7. Oktober 1998, G 51/97, VfSlg. Nr. 15.293, und vom 19. Juni 2000, B 246/99, VfSIg. Nr. 15.824)
und auf die Mboglichkeit und Erforderlichkeit hingewiesen, diesem Verfassungsgebot auf dem Wege
verfassungskonformer Auslegung einfachgesetzlicher Vorschriften zum Durchbruch zu verhelfen.

Der EGMR hat sich in seinem Urteil vom 29. Mai 2001 Uber die Beschwerde Nr. 37.950/97 ("Fischer", OJZ 2001,657) die
Sichtweise des dsterreichischen Verfassungsgerichtshofes zu Eigen gemacht und dabei erganzend darauf hingewiesen,
dass es fir das Vorliegen eines VerstoRBes gegen Art. 4 Z. 1 7. ZP nicht auf die zeitliche Reihenfolge ankommen kann, in
welcher die Verfahren bei Gericht und bei der Verwaltungsbehérde durchgeflhrt werden, und dass die Vorschrift des
Art. 4 Z.1 7. ZP sich nicht auf das Recht beschrankt, nicht zweimal bestraft zu werden, sondern sich auch auf das Recht
bezieht, nicht zweimal vor Gericht gestellt zu werden (so auch das Urteil des EGMR vom 30. Mai 2002 uber die
Beschwerde Nr. 38.275/97 ("W. F.", 0JZ 2003, 476).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in der Auslegung der Bestimmung des Art. 4 Z. 1 7. ZP ebenso der
Anschauungsweise des Verfassungsgerichtshofes angeschlossen (siehe die hg. Erkenntnisse etwa vom 22. Marz 1999,
98/17/0134, vom 26. Mai 1999, 99/03/0016, vom 13. Dezember 2000, 2000/03/0270, vom 11. Juli 2001, 97/03/0230, und
vom 23. Mai 2002,2001/07/0182, und zur Entwicklung der Judikatur des EGMR und der o0sterreichischen
Hochstgerichte zu diesem Thema insgesamt die eingehende Darstellung von Thienel/Hauenschild,
"Verfassungsrechtliches 'ne bis in idem' und seine Auswirkungen auf das Verhdltnis von Justiz- und
Verwaltungsstrafverfahren in JBI. 2004, 69ff).

Das fur den &sterreichischen Rechtsanwendungsbereich richtungsweisend gewordene (und auch vom EGMR fir die
Auslegung der Bestimmung des Art. 4 Z. 1 7. ZP herangezogene) Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
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5. Dezember 1996, G 9/96, VfSlg Nr. 14.696 (JBl. 1997, 447), wird auch vom OGH in seinem im Beschwerdefall
ergangenen Urteil vom 8. November 2000, 13 Os 72/00, EvBI. 2001/66, zitiert. Die vom OGH in diesem Urteil gedulerte
Rechtsanschauung, dass der Freispruch des Beschwerdefihrers durch das Schoffengericht ungeachtet seiner Stlitzung
auf 8 259 Z. 3 StPO die Finanzstrafbehorde an der Fortsetzung ihres Verfahrens nicht nach § 54 Abs. 6 FinStrG hindern
konne, wurde dem diesbezlglichen Einwand des Beschwerdefiihrers vom Spruchsenat ohne weitere Begrindung und
von der belangten Behoérde nur mit dem erganzenden Hinweis auf den Grundsatz der Gewaltentrennung nach
Art. 94 B-VG und der daraus abzuleitenden Bedeutungslosigkeit der Stutzung des Freispruches auf § 214 FinStrG oder
auf 8 259 Z. 3 StPO mit der Bemerkung entgegengesetzt, dass das Verfolgungshindernis der entschiedenen Sache auf
den strafgerichtlichen Kompetenzbereich beschrankt bleibe. Der Verwaltungsgerichtshof darf sich deshalb einer
Auseinandersetzung mit den Grinden des Urteiles des OGH vom 8. November 2000, 13 Os 72/00, EvBI. 2001/66, nicht

entziehen.

Der OGH sah seine Rechtsansicht, die Finanzstrafbehtrde sei durch den schoffengerichtlichen Freispruch an der
Fortsetzung ihres Verfahrens im konkreten Fall nicht gehindert, mit dem von ihm zitierten Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 5. Dezember 1996 nicht etwa deswegen als vereinbar an, weil die strafbare Handlung,
von welcher der Beschwerdefihrer durch das Schoffengericht freigesprochen worden war, zu jenem Delikt, fur das er
mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid im Instanzenzug bestraft wurde, nicht in einem solchen Verhaltnis stiinde,
das einen Fall der "Scheinkonkurrenz" darstellt, der nach dem Ergehen einer Sachentscheidung zur Verwirklichung des
einen Tatbildes eine zweite Verfolgung ein und derselben Tathandlung wegen Verwirklichung des anderen Tatbildes
zufolge der Bestimmung des Art. 4 Z. 1 7. ZP verfassungswidrig machen wurde.

Hievon kdnnte auch nicht die Rede sein. Das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
hat ebenso die Umsatzsteuervorauszahlung zum Tatobjekt wie die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1
lit. a FinStrG und kann wie diese nur vorsatzlich begangen werden, wobei das Delikt nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG als
zusatzliche Tatbestandsvoraussetzungen (zumindest bedingten) Vorsatz in der Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung und Wissen um den Verkirzungserfolg erfordert, der bereits mit dem
Falligkeitstag der Umsatzsteuervorauszahlung bewirkt ist, wahrend die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1
lit. a FinStrG erst mit dem Ausbleiben der Entrichtung am funften Tag nach Falligkeit verwirklicht ist (siehe die
Nachweise bei Fellner, Kommentar zum Finanzstrafgesetz, Rz 11 zu § 49 FinStrG). Dass das Delikt nach 8 49 Abs. 1
lit. a FinStrG zu jenem nach 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG in einem Verhaltnis der "Scheinkonkurrenz" - etwa nach Art so
genannter stillschweigender Subsidiaritat (siehe hiezu die Ausfuhrungen im Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch?,
Vorbemerkungen zu 88 28-31, Rz 36ff, bei Triffterer, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 459ff, und von Burgstaller, Die
Scheinkonkurrenz im Strafrecht, JBl. 1978, 399ff) - steht, weil der Unrechts- und Schuldgehalt der
Finanzordnungswidrigkeit in jenem der Abgabenhinterziehung vollstandig aufgeht, kann nicht zweifelhaft sein (siehe
hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1995, 93/13/0217) und wurde vom OGH ebenso wenig in Frage gestellt wie
von den Finanzstrafbehérden beider Instanzen.

Der OGH hat seine im Urteil vom 8. November 2000,13 Os 72/00, EvBIl. 2001/66, gedullerte Rechtsansicht Uber das
Fehlen eines aus der Bestimmung des §& 54 Abs. 6 FinStrG fur den vorliegenden Fall ableitbaren
Verfolgungshindernisses mit dem im gleichen Urteil zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
5. Dezember 1996 vielmehr deswegen als vereinbar angesehen, weil das vor ihm bekdampfte Urteil des
Schoffengerichtes seinem Inhalt nach ohnehin nicht als Sachentscheidung, sondern als Ausspruch der Verneinung
einer gerichtlichen Zustandigkeit zur Tatahndung zu verstehen sei. Dass das Schoéffengericht seine Unzustandigkeit
"nicht ausdrucklich ausgesprochen" und diesen Ausspruch in den Urteilssatz aufgenommen habe, kénne nicht
bewirken, dass das gerichtliche Verfahren im Sinne des & 54 Abs. 6 FinStrG anders als durch
Unzustandigkeitsentscheidung mit der dadurch ausgeldsten Verpflichtung der Finanzstrafbehdrde zur endgiltigen
Verfahrenseinstellung als beendet anzusehen ware. Dieser Auffassung sind die Finanzstrafbehérden des
Beschwerdefalles - die von einer gesetzlich begriindeten Bindung an die vom OGH geaulerte Rechtsansicht entgegen
der Behauptung der belangten Behoérde in der Gegenschrift nicht betroffen waren - gefolgt. Der
Verwaltungsgerichtshof kann ihnen darin nicht folgen.

Wie der Verfassungsgerichtshof unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EGMR bereits wiederholt zum Ausdruck
gebracht hat, ist die Europaische Menschenrechtskonvention nicht bestimmt, theoretische oder illusorische Rechte zu
garantieren, sondern Rechte zu gewahrleisten, die konkret sind und Wirksamkeit entfalten (siehe seine Erkenntnisse
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vom 29. Juni 2001, G 108/01, VfSlg. Nr. 16.245, vom 3. Dezember 1984, G 24/83, VfSlg. Nr. 10.291, und vom
9. Oktober 1982, G 44/80, VfSlg. Nr. 9.535). Der offenkundige Sinn des in Art. 4 Z. 1 7. ZP verbrieften Grundrechtes liegt
in der Schaffung von Rechtssicherheit und Vertrauensschutz des Betroffenen, nicht ein zweites Mal der Strafverfolgung
unterworfen zu werden (siehe Thienel/Hauenschild, a.a.0., 75). Ergeht von einer zur Ahndung des jemandem
vorgeworfenen Verhaltens zustandigen staatlichen Einrichtung (Gericht oder Verwaltungsbehorde) eine Entscheidung,
dann muss der Betroffene wissen, ob jetzt - weil eine Sachentscheidung vorliegt - die Strafsache endgtiltig erledigt ist
oder - weil sich die staatliche Stelle nur fur unzustandig erklart hat - noch nicht.

Der einfachgesetzlichen Umsetzung der durch die Ratifizierung des 7. ZP volkerrechtlich Ubernommenen,
innerstaatlich im Verfassungsrang stehenden Verpflichtung Osterreichs zur Wahrung des in Art. 4 Z. 1 7. ZP verbrieften
Grundrechtes im Regelungsgeflige der hier anzuwendenden Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes haftet kein
erkennbares Defizit an. Die Vorschrift des § 54 Abs. 6 FinStrG gewahrleistet dem einem strafgerichtlichen Verfahren
wegen eines Finanzvergehens Unterworfenen fiir den Fall der Beendigung des gerichtlichen Verfahrens "anders als
durch Unzustandigkeitsentscheidung" das Unterbleiben jeglicher weiteren Verfolgung mit ausreichender Sicherheit
und die Gesetzesbestimmung des § 214 Abs. 3 FinStrG, nach welcher der Freispruch wegen Unzustandigkeit "stets" in
den Urteilssatz aufzunehmen ist, bietet ihm die benétigte Information darlber, ob er nun vor weiterer Strafverfolgung
geschutzt ist oder nicht.

Beraubt wird der Rechtsunterworfene seines ihm gesetzlich eingerdumten Schutzes allerdings durch eine solche
Auslegung der hier in Rede stehenden Gesetzesvorschriften, bei welcher die Bestimmung des § 214 Abs. 3 FinStrG
ungeachtet ihres strikt gestalteten Wortlautes ("ist stets") auf eine sanktionslose und damit inhaltsleere
"Ordnungsvorschrift" reduziert wird, mit der sie ihren Zweck der Gewahrleistung von Rechtssicherheit nicht mehr
erflllen kann, und bei welcher der vom Strafgericht gemaR § 259 Z. 3 StPO ("weil die Tat nicht mit Strafe bedroht, der
Tatbestand nicht hergestellt, die Tatbegehung nicht erwiesen, die Strafbarkeit aufgehoben oder die Verfolgung
ausgeschlossen ist") Freigesprochene zur Gewinnung von Rechtssicherheit darauf verwiesen wird, die
Entscheidungsgriinde des freisprechenden Strafurteils darauf hin zu analysieren und zu interpretieren, ob sie nicht
auch einer Auslegung dahin zuganglich waren, dass das Strafgericht entgegen dem Inhalt seines Spruches sich "in
Wahrheit vielleicht doch" fir unzustandig erklaren wollte.

Wie wenig die Rechtsauffassung von der Bedeutungslosigkeit eines VerstolRes gegen die Vorschrift des §8 214 FinStrG
und von der MaRgeblichkeit der Entscheidungsgrinde des freisprechenden Urteils geeignet ist, dem einem
gerichtlichen Strafverfahren wegen eines Finanzdeliktes Unterworfenen das ihm durch Art. 4 Z. 1 7. ZP verbriefte
Grundrecht mit der zu fordernden Verlasslichkeit zu garantieren, zeigt der Beschwerdefall schon insofern in
augenfalliger Weise, als die Grinde des im vorliegenden Fall ergangenen schéffengerichtlichen Urteiles vom
Generalprokurator einerseits und vom OGH andererseits diametral unterschiedlich interpretiert worden waren.
Wahrend der Generalprokurator das Urteil des Schoéffengerichtes als einen rechtswidrig in die Zustandigkeit der
Finanzstrafbehorde eingreifenden Freispruch in der Sache verstand, sah der OGH den - ausdricklich und auch mit
einer dafur gegebenen (inhaltlich rechtsirrigen) Begrindung - auf8& 259 Z. 3 StPO gestutzten Freispruch als bloRe
Unzustandigkeitsentscheidung an.

Ob eine nahere Betrachtung des Wortlautes der Begrindungsausfihrungen des schoffengerichtlichen Urteils die von
den Finanzstrafbehérden unbesehen lbernommene Auffassung des OGH im Urteil vom 8. November 2000,
13 Os 72/00, EvBI. 2001/66, das Schoffengericht habe ungeachtet des Freispruches des Beschwerdeflihrers nach§ 259
Z. 3 StPO in seinen Entscheidungsgrinden inhaltlich seine Unzustandigkeit ausgedrickt, als unzutreffend und das
gegenteilige Verstandnis des Generalprokurators als zutreffend erwiese, bleibe dahingestellt.

Die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides lage namlich auch diesfalls nicht vorrangig sondern nur sekundar
in der Unrichtigkeit der Deutung der Freispruchsgriinde des schoffengerichtlichen Urteils. Die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides liegt - methodisch vorangehend und deshalb primar - jedenfalls darin, dass die belangte
Behorde, der Rechtsansicht des OGH im Urteil vom 8. November 2000 im inhaltlichen Einklang mit dem hg. Erkenntnis
vom 14. Juni 1984, 84/16/0074, 0075, Slg. N.F. Nr. 5.911/F, folgend, das Vorliegen einer Beendigung des gerichtlichen
Verfahrens im Sinne und mit der Sperrwirkung des § 54 Abs. 6 FinStrG nicht schon deswegen angenommen hat, weil
das Schoffengericht in den Urteilssatz weder den Ausdruck "wegen Unzustandigkeit" noch einen Hinweis auf die
Bestimmung des § 214 FinStrG aufgenommen hatte, sondern statt dessen den Freispruchsgriinden Relevanz fir die
Beurteilung des Vorliegens der Sperrwirkung zubilligte.
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Die vom OGH in seinem Urteil vom 8. November 2000,13 Os 72/00, EvBI. 2001/66, verneinte Obliegenheit des
Strafgerichtes zu einer die Finanzstrafbehorde bindenden Vorprufung des Sachverhaltes in Richtung der Moglichkeit
der Verwirklichung eines finanzstrafbehérdlich zu ahndenden Deliktes ist vor dem Hintergrund des in Art. 4 Z. 1 7. ZP
verbrieften Grundrechtes fir die von diesem Grundrecht betroffenen Fallkonstellationen solcher Delikte, die im Sinne
des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Dezember 1996, G 9/96, VfSlg. Nr. 14.696 (JBl. 1997, 447), im
Verhdltnis einer "Scheinkonkurrenz" stehen, insoweit zu bejahen, als das Strafgericht Uber den ihm vorliegenden
Sachverhalt zwischen den Alternativen des jede weitere Verfolgung gemall 8 54 Abs. 6 FinStrG hindernden
Freispruches nach § 259 Z. 3 StPO und des die Fortsetzung des Verfahrens durch die Finanzstrafbehdérde gemald § 54
Abs. 5 FinStrG gebietenden Freispruchs nach § 214 FinStrG seine Entscheidung eben zu treffen hat.

Die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid mit ihren zusatzlichen Ausfihrungen gegebene
Interpretation des im Beschwerdefall ergangenen Urteils des OGH, dass dieses die Sperrwirkung des
schoffengerichtlichen Freispruches auf den strafgerichtlichen Kompetenzbereich beschrankt habe, unterstellt dem
OGH eine Rechtsansicht, mit welcher zum einen die Rechtsfolgen des § 54 Abs. 6 FinStrG mit jenen des 8 214 Abs. 4
leg.cit. verwechselt wirden, und die zum anderen in unaufléslichem Widerspruch zur standigen Judikatur des EGMR
und aller &sterreichischen Hoéchstgerichte zur Tragweite der Bestimmung des Art. 4 Z. 1 7. ZP stunde. Dass auch
Schuldspriiche nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG unter den Schutzbereich der EMRK fallen, hat der Verfassungsgerichthof
schon in seinem Erkenntnis vom 5. Oktober 1994, G 161/94, VfSlg. Nr. 13.909, klargestellt. Der im angefochtenen
Bescheid getroffene Hinweis auf den Verfassungsgrundsatz der Gewaltentrennung nach Art. 94 B-VG bietet der von
der belangten Behdrde Gbernommenen Rechtsansicht des OGH auch keine Stltze, weil nur eine dem Wortlaut der zur
"Abgrenzung der gerichtlichen von der finanzstrafbehdrdlichen Zustandigkeit" getroffenen Regelungen u.a. des
8§ 54 FinStrG im Zusammenhalt mit den Vorschriften des 8 214 FinStrG gerecht werdende Gesetzesanwendung das mit
den gesetzlichen Bestimmungen verfolgte Ziel der Wahrung des von der belangten Behdrde ins Treffen geflhrten
Grundsatzes gemeinsam mit der ebenso verfassungsrechtlich gebotenen Gewahrleistung des in Art. 4 Z. 1

7. ZP eingerdumten Grundrechtes erreicht.

Der in der Gegenschrift unter Hinweis auf den hg. Beschluss vom 27. Februar 1992, 92/15/0010, erhobene Einwand,
dass das Gericht und nicht die Finanzstrafbehdrde dazu berufen sei, die Frage seiner Zustandigkeit in Abgrenzung zu
jener der Finanzstrafbehdrde zu entscheiden, geht fehl, weil es im Beschwerdefall nicht um das Problem der
Zustandigkeit, sondern um das des Verfolgungshindernisses entschiedener Sache geht. Die rechtliche Beurteilung des
Vorliegens oder des Fehlens des vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verfolgungshindernisses hatten die
Finanzstrafbehérden aber autonom und ohne jede Bindung an die vom OGH gedul3erte Rechtsanschauung zu treffen.

Hat der Verfassungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 11. Marz 1998, G 262/97, VfSlg. Nr. 15.128, vom
19. Juni 1998, G 275/96, VfSlg. Nr. 15.199, vom 7. Oktober 1998, G 51/97, VfSlg. Nr. 15.293, und vom 19. Juni 2000,
B 246/99, VfSlg. Nr. 15.824, auf die Mdglichkeit und Erforderlichkeit hingewiesen, dem Verfassungsgebot des Art. 4 Z. 1
7. ZP auf dem Wege verfassungskonformer Auslegung einfachgesetzlicher Vorschriften zum Durchbruch zu verhelfen,
worunter nach Lage der in Rede gestandenen Fallkonstellationen eine "Auslegung" einfachgesetzlicher Vorschriften zu
verstehen sein musste, die auf ein Unterlassen ihrer Anwendung hinauslaufen konnte, so gebietet sich eine
"verfassungskonforme" Auslegung zur Realisierung des in Art. 4 Z. 1 7. ZP eingerdaumten Grundrechtes umso mehr fir
die dieses Grundrecht mit ihrem Wortlaut ohnehin ausreichend gewahrleistenden Gesetzesbestimmungen der §§ 54
und 214 FinStrG. Hiezu bedarf es lediglich einer Abstandnahme von der bisherigen Reduktion der Anordnung des
§ 214 Abs. 3 FinStrG auf eine sanktionslose Ordnungsvorschrift und der Einsicht, dass die Sanktion eines VerstoRRes
gegen diese Vorschrift im Eintritt der Rechtswirkungen des § 54 Abs. 6 FinStrG besteht.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt deshalb - anders als in seinem Erkenntnis vom 14. Juni 1984, 84/16/0074, 0075,
Slg. N.F. Nr. 5.911/F - nunmehr die Auffassung, dass nur ein solcher Freispruch des Strafgerichtes von der Anklage
eines Finanzvergehens das gerichtliche Verfahren durch eine Unzustandigkeitsentscheidung im Sinne des § 54
Abs. 5 FinStrG beendet, dessen Urteilssatz den Ausdruck "wegen Unzustandigkeit" oder zumindest den Hinweis auf
§ 214 FinStrG enthalt, wahrend jeder strafgerichtliche Freispruch, dessen Urteilssatz weder den Ausdruck "wegen
Unzustandigkeit" noch einen Hinweis auf § 214 FinStrG enthalt, die in § 54 Abs. 6 FinStrG angeordneten Rechtsfolgen
der Verpflichtung der Finanzstrafbehdrde auslost, ihr Verfahren und den Strafvollzug endglltig einzustellen und eine
bereits ergangene Entscheidung auBer Kraft zu setzen, wenn das ihr zur Ahndung zugewiesene Delikt zu der vom
Freispruch erfassten Tat in einem solchen Verhaltnis steht, dass einer der beiden Deliktstypen den Unrechts- und
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Schuldgehalt des Taterverhaltens vollstandig erschopft.

Einer Senatsverstarkung aus dem Grunde des8 13 Abs. 1 Z. 1 VwWGG bedurfte es fir diese Entscheidung nicht, weil die
Verfassungsrechtslage seit dem Ergehen des hg. Erkenntnisses vom 14. Juni 1984 durch die mit BGBI. Nr. 628/1988
erfolgte Kundmachung der Genehmigung des 7. ZP eine Anderung erfahren hat, welche die zuvor gepflogene
Auslegung der Vorschriften der 88 54 und 214 FinStrG nicht mehr erlaubt.

Die Gefahr des - im Beschwerdefall freilich unwiderruflich eingetretenen - Verlustes des staatlichen Strafanspruches ist
bei dieser Gesetzesauslegung dann nicht zu besorgen, wenn ein verfehlt auf § 259 Z. 3 StPO anstatt auf 8 214 FinStrG
gestltzter Freispruch im gerichtlichen Rechtsmittelverfahren als Eingriff in die verwaltungsbehdérdliche Zustandigkeit
verstanden wird, wie dies der OGH in vielen Entscheidungen (siehe etwa die an friherer Stelle bereits zitierten Urteile
vom 30. September 1986, 11 Os 127/86, vom 22. August 1995,11 Os 67/95, vom 20. September 1995,13 Os 118/95,
und vom 24. September 1997, 13 Os 43/97) gesehen hat und wie es auch der im gerichtlichen Rechtsmittelverfahren
des Beschwerdefalles erstatteten Stellungnahme des Generalprokurators entsprochen hatte.

Ausgehend von einer vom Verwaltungsgerichtshof nicht mehr aufrecht erhaltenen Rechtsa

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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