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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

FinStrG §115;
FinStrG §117 Abs2;
FinStrG §143;
FinStrG §145;
FinStrG §157;
FinStrG 8§33 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Busser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Seidl LL.M., GUber die Beschwerde des S in W, vertreten
durch Dr. Karl Grigkar, Rechtsanwalt in 1190 Wien, Sickenberggasse 10, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
far Wien, Niederdsterreich und Burgenland als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vom 25. Juli 2000, ZI. RV/134-10/99,
betreffend Abgabenhinterziehung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer war alleiniger Geschaftsfihrer der A. GmbH, die mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom
20. Janner 1995 wegen Abweisung eines Antrages auf Eroffnung des Konkursverfahrens mangels kostendeckenden
Vermogens gemall & 1 des Bundesgesetzes Uuber die Auflosung und Loschung von Gesellschaften und
Genossenschaften aufgeldst wurde; ab diesem Zeitpunkt war er Liquidator dieser Gesellschaft.

Im Zuge einer abgabenbehordlichen Prifung des Gastronomieunternehmens der A. GmbH kam hervor, dass keine
Losungsgrundaufzeichnungen und keine Inventuren vorhanden waren und Kontoabfragen bei Lieferanten das Fehlen
von Wareneinkaufen ergeben hatte. Vom Priufer wurde fir die Jahre 1993 und 1994 unter Berucksichtigung des
fehlenden Wareneinkaufes und eines durchschnittlichen Rohaufschlagskoeffizienten eine Umsatzzuschatzung
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vorgenommen, bei welcher Eigenverbrauch und Schwund berucksichtigt wurde. Fur das Jahr 1995 wurde den erklarten
Erlsen ein Ertrag griffweise hinzugeschatzt. Die Umsatzzuschatzungen wurden als verdeckte Ausschittungen an die
Gesellschafter (zu 90 % der Anteile der Beschwerdeflihrer) beurteilt.

Mit Bescheid vom 13. Oktober 1998 leitete das Finanzamt als Finanzstrafbehdrde erster Instanz gegen den
Beschwerdefiihrer das Finanzstrafverfahren mit der Begrindung ein, dass der Verdacht bestehe, dass er als fur die
abgabenrechtlichen Belange der A. GmbH Verantwortlicher vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht dadurch, dass bescheidmaBig festzusetzende Abgaben zu niedrig
festgesetzt wurden und Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet wurden,
Verkurzungen der Umsatzsteuer fiir das Jahr 1993 in Hohe von S 44.000,--, fir das Jahr 1994 in H6he von S 20.600,--
und far das Jahr 1995 in HOhe von S 3.274,-- sowie der Kapitalertragsteuer fur das Jahr 1993 in H6he von S 90.000,--, fur
das Jahr 1994 in Hohe von S 41.179,-- und fur das Jahr 1995 in H6he von S 5.077,-- bewirkt und damit ein
Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 und 3 lit. a und b FinStrG begangen habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Administrativbeschwerde mit dem ausschlieBlichen Vorbringen,
dass nicht er, sondern ein "Herr von G." flr das innerbetriebliche Rechnungswesen zustandig gewesen sei.

Nachdem diese Administrativbeschwerde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11. Janner 1999 abgewiesen
worden war, holte das Finanzamt eine Auskunft der Gebietskrankenkasse Uber die bei der A. GmbH beschéftigt
gewesenen Dienstnehmer ein und ersuchte gleichzeitig den Beschwerdefiihrer um Bekanntgabe des genauen
Namens, des Geburtsdatums und der Adresse des "Herrn von G.".

Die Dienstnehmerauskunft der Gebietskrankenkasse ergab keinen Hinweis auf einen "Herrn von G.", der
Beschwerdefiihrer beantwortete die Anfrage des Finanzamtes damit, dass ihm Daten der genannten Person nicht
bekannt seien, weil diese "seit langerer Zeit verschollen" sei.

Am 16. Marz 1999 wurde einer der von der Gebietskrankenkasse genannten Dienstnehmer der A. GmbH vom
Finanzamt als Zeuge vernommen. Er gab an, im Unternehmen als Barkeeper gearbeitet und auch den Einkauf gemacht
zu haben. Er habe immer alles an den Beschwerdeflhrer weiter gegeben, ein "Herr von G." sei ihm nicht bekannt. Der
andere von der Gebietskrankenkasse genannte Dienstnehmer sei auch fallweise im Lokal tatig gewesen, die
Hauptarbeit habe aber er geleistet.

Am 19. Marz 1999 wurde der andere von der Gebietskrankenkasse genannte Dienstnehmer vom Finanzamt als Zeuge
vernommen und gab an, mit der Buchhaltung und dem Wareneinkauf nichts zu tun gehabt zu haben. Der
Beschwerdefiihrer sei taglich im Lokal gewesen, der Name "Herr von G." sage ihm nichts. Er kenne sonst nur einen
"Stefan", welcher "quasi die rechte Hand" des Beschwerdefiihrers gewesen sei und manchmal auch Einkaufe getatigt
habe. DarUber hinaus kenne er nur den vom Finanzamt bereits vernommenen Zeugen.

Mit Strafverfigung vom 24. Marz 1999 erkannte das Finanzamt den Beschwerdeflhrer im Sinne des
Einleitungsbescheides schuldig und begriindete dies unter anderem damit, dass sich das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, ein "Herr von G." sei fur die steuerlichen Belange der Gesellschaft zustandig gewesen, als reine
Schutzbehauptung erwiesen habe. Ein "Herr von G." habe nicht ausgeforscht werden kdnnen, sei weder
vertretungsbefugter Steuerberater noch als Dienstnehmer erfasst gewesen, der Beschwerdefuhrer habe seine Adresse
nicht angeben kdnnen und eine Person diesen Namens sei auch den befragten Dienstnehmern der A. GmbH nicht
bekannt gewesen.

Im Einspruch gegen die Strafverfigung machte der Beschwerdefiihrer neben einer Bekdmpfung der Strafhéhe erneut
lediglich geltend, dass er "zwar am Papier (und auch It. Gesetz)" Geschaftsfuhrer der A. GmbH gewesen, tatsachlich
aber "Herr von G." fUr die Geschaftsabwicklung verantwortlich gewesen sei.

Nachdem das Finanzamt die miindliche Verhandlung fir den 8. Juni 1999 anberaumt hatte, ersuchte der steuerliche
Vertreter des Beschwerdefiihrers um Terminverlegung, welchem Ersuchen das Finanzamt durch Festsetzung des
Termines 16. Juni 1999 nachkam. Der am 8. Juni 1999 zur ausgeschriebenen Verhandlung erschienene
Beschwerdefiihrer wurde vom neuen Termin 16. Juni 1999 vom Finanzamt in Kenntnis gesetzt. Nachdem aus der
Kanzlei des steuerlichen Vertreters telefonisch mitgeteilt worden war, dass der steuerliche Vertreter am 16. Juni 1999



krankheitshalber nicht erscheinen kénne, wurde der Verhandlungstermin auf den 22. Juni 1999 verlegt und von der
Kanzlei des Steuerberaters die Verstandigung des Beschwerdeflihrers vom neuen Verhandlungstermin telefonisch
zugesichert.

Zur Verhandlung vom 22. Juni 1999 erschienen weder der Steuerberater noch der Beschwerdefuhrer.

Mit Bescheid vom 22. Juni 1999 erkannte das Finanzamt den Beschwerdeflhrer schuldig im Sinne des
Einleitungsbescheides und der Strafverfigung und bestrafte ihn mit einer Geldstrafe in Héhe von S 60.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 20 Tage). Begriindet wurde dieser Bescheid mit den schon in der Strafverfligung enthaltenen
Ausfihrungen.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wandte sich der Beschwerdeflhrer zum einen gegen die
Strafhéhe und machte zum anderen erneut ausschlieBlich geltend, dass fur das innerbetriebliche Rechnungswesen
nicht er, sondern "Herr von G."

zustandig gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der ihm
far das Jahr 1995 vorgeworfenen Abgabenverkirzungen statt und stellte das Verfahren in diesem Umfang ein,
wahrend der Berufung im Ubrigen keine Folge gegeben, die verhangte Geldstrafe jedoch auf S 50.000,-

- und die Ersatzfreiheitsstrafe auf 15 Tage herabgesetzt wurden. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides
verwies die belangte Behdrde zunachst auf die Ergebnisse der abgabenbehdérdlichen Prifung und fuhrte aus, dass die
Umsatzzuschatzung fur das Jahr 1995 im Gegensatz zu den Vorjahren nicht auf konkreten Feststellungen zu nicht in
der Buchhaltung erfassten Wareneingangen beruht habe, sondern griffweise vorgenommen worden sei, weshalb im
Zweifel davon auszugehen sei, dass diese Zuschatzung als strafrechtlich nicht relevanter Sicherheitszuschlag zu werten
sei, weshalb das Verfahren Uber die Anlastungen fiir das Jahr 1995 einzustellen gewesen sei. Die Berechnung der
Abgabennachforderungen - die Bescheide nach der abgabenbehérdlichen Prifung seien unbekampft in Rechtskraft
erwachsen - sei im gesamten Verfahren nicht bekampft worden; durch Abgabenfestsetzungen auf Grund unrichtiger
Jahreserklarungen seien Abgabenverkirzungen bewirkt worden, welche den objektiven Tatbestand des angelasteten
Finanzvergehens erfiillten. Der Beschwerdefiihrer sei im Tatzeitraum als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
A. GmbH im Firmenbuch eingetragen und deshalb verpflichtet gewesen, fur die Einhaltung der steuerlichen
Vorschriften und die vollstandige Erfassung aller Umsatze Sorge zu tragen. Die Durchfiihrung der mundlichen
Verhandlung vor der Finanzstrafbehorde erster Instanz sei nicht moglich gewesen, weil der Beschwerdefiihrer den
Ladungen nicht Folge geleistet habe. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, das innerbetriebliche Rechnungswesen
sei von "Herrn von G." gefuhrt worden, habe im gesamten Verfahren nicht verifiziert werden kénnen, in welchem
Zusammenhang die belangte Behorde auf die bereits referierten Verfahrensergebnisse hinwies. Nach der
GrolRenordnung der Umsatzzuschatzung im Ausmal? von etwa 50 % der erzielten Umsatze misse davon ausgegangen
werden, dass der BeschwerdefUhrer die Verkirzung ernstlich fir moglich gehalten und damit bedingten Vorsatz
verwirklicht habe. Der Beschwerdefihrer habe Abgaben in H6he von S 195.779,-- verkilrzt, das Hochstausmald der
dafur verhangbaren Geldstrafe betrage im Grunde des § 33 Abs. 5 FinStrG S 391.558,--. Unter Wurdigung der
Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers als Milderungsgrund, welchem kein Erschwerungsgrund gegenuber stehe,
erweise sich die verhangte Geldstrafe in Hohe von nur 25 % des strafbestimmenden Wertbetrages als im unteren
Bereich der Ublichen Spruchpraxis angesiedelt.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Erstattung einer
Gegenschrift und Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Der Beschwerdefiihrer tragt vor, "der wirkliche Name" des von ihm im verwaltungsbehordlichen Strafverfahren
bekannt gegebenen "Herrn von G." laute "Stefan K.". Dieser sei als faktischer Geschéaftsfuhrer fur das innerbetriebliche
Rechnungswesen der A. GmbH verantwortlich gewesen, auf einen Mann mit dem Namen "Stefan" sei von den Zeugen
auch hingewiesen worden.

Diese Beschwerdebehauptung erweist sich ihres VerstoRes gegen das aus § 41 Abs. 1 abzuleitende Neuerungsverbot
wegen als unbeachtlich, was es dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt, die vom Beschwerdeflhrer im Zusammenhang
mit der von ihm nunmehr erstmals genannten Person aufgestellten weiteren Behauptungen in die Prifung der
geltend gemachten Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides einzubeziehen.



Der den Finanzstrafbehdorden beider Instanzen vom Beschwerdefihrer gemachte Vorwurf unzureichender
Bemihungen um Aufklarung des vom Beschwerdefiihrer in Streit gezogenen Sachverhaltes erweist sich in einem
Ausmal’ als unbegriindet, welches die diesbezlglichen Beschwerdeausfuhrungen an der Grenze der Mutwilligkeit
liegend erkennen lasst. Entgegen den Beschwerdebehauptungen hat schon die Finanzstrafbehérde erster Instanz das
in ihren Moglichkeiten Stehende getan, um den Entlastungsbehauptungen des Beschwerdeflihrers ungeachtet ihrer
durchsichtigen und maBig engagiert anmutenden Gestaltung trotzdem auf den Grund zu gehen. Dass die in der
Beschwerde behauptete Identitdt des mysteriésen "Herrn von G." mit dem von einem Zeugen genannten "Stefan" nach
den Ergebnissen des grundlichen behérdlichen Ermittlungsverfahrens nicht hervorkam, kann der Beschwerdefuhrer
der belangten Behérde nicht mit Erfolg vorwerfen. Dass die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens auf den vom
Beschwerdefihrer genannten "Herrn von G." nicht den geringsten Hinweis erbracht hatten, war dem
Beschwerdefiihrer schon in der Strafverfiigung vorgehalten worden. Dass er dessen ungeachtet sowohl in seinem
Einspruch gegen die Strafverfigung als auch in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid kein
entsprechendes Vorbringen erstattet hat, fallt ihm selbst zur Last. Sein Vorbringen, von einer Ladung zur mundlichen
Verhandlung vor der Finanzstrafbehdrde erster Instanz "zu keiner Zeit Kenntnis" gehabt zu haben, widerspricht der
Aktenlage, nach deren Ausweis er zur - Uber Ersuchen seines Steuerberaters dann aber verlegten - Verhandlung
ohnehin erschienen war. Ob dem Beschwerdefihrer die Gelegenheit zum Erscheinen bei der - auf Grund des
behordlichen Entgegenkommens gegentiber seinem steuerlichen Vertreter - zum zweiten Mal vertagten Verhandlung
vor der Finanzstrafbehdrde erster Instanz formal ausreichend gewahrt wurde, kann dahin gestellt bleiben, weil es
einem gegebenenfalls dabei unterlaufenen Verfahrensfehler an der Relevanz deswegen mangelte, weil es der
Beschwerdefthrer in der Hand gehabt héatte, in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Strafbescheid das
vorzutragen, was er im Falle seiner Teilnahme an der vertagten Verhandlung vor der Finanzstrafbehdrde erster Instanz
vorgebracht hatte. Zu der vom Beschwerdeflhrer vermissten Anordnung der Finanzstrafbehdrde erster Instanz, ihn
zur mundlichen Verhandlung nach § 117 Abs. 2 FinStrG zwangsweise vorzuflhren, hat kein Anlass bestanden. Die
Beschréankung seines Vorbringens auch im Einspruch gegen die Strafverfligung auf die innerbetriebliche
Verantwortlichkeit des mysteridsen "Herrn von G." lieR nicht erkennen, dass die persdnliche Vernehmung des
Beschwerdefiihrers zur Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes geboten sein kénnte.

Die Beschwerde erwies sich somit als unbegriindet und war deshalb gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 29. September 2004
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